Explicar la actual condicion social de Ia
mujer obliga a centrar el andlisis en los siglos
XVl y XIX, periodode la industrializacion
salvaje en que se materializan transforma-
ciones radicales que traen como consecuen-
cia laaparicién e institucionalizacién de una
nueva formade familia.

Division del trabajo en estera industrial y
doméstica, generalizacion de la separacion
entre vida pdblica v privada, vy transforma-
cion del trabajo doméstico en trabajo social-
niente mexistente son los rasgos fundamen-
tales que, en relacién a la mujer, pueden ob-
servarse en el estado moderno.

Antoine Artous analiza igualmente los
problemas de método planteadosala horade
intentar establecer el estatuto social de la
muyjer v dilucidar el origen histérico de su
opresidon especifica.
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Advertencia del autor

En este trabajo no pretendemos tratar de la opresidn
de la mujer en general, sino de la forma en que esta opre-
xidn funciona en el sistema capitalista. El anexo que se
antade al final, y que debe entenderse como referencia biblio-
grdfica al problema del origen histdrico de dicha opresion,
intenta explicar precisamente por qué la dilucidacion del
«misterior de este origen no es una econdicidn indispensable
para estudiar la forma que adopia esta opresion en el sis
tema actual.

Una vez dicho esto, gquiero observar que el texto gue
aqui se ofrece presenta ciertas limitaciones. En primer lu-
gar, no es posible incorporar en el marco de un trabajo de
esta extensidn el conjunto de hechos histdricos v de cono-
cimientos en los cuales se apoya la argumentacidn. Esio re-
sulta tanto mds dificil por cuanto no existen uno o dos h-
bros fundamentales a los cuales remitirse, sino nuiltiples
articulos y obras que, por ofra parte, en su mayoria no tra-
tan mds que indirectamente del problema de la mujer. Esto
no es ast por casualidad, dado que la historia de la mujer
estd todavia por escribir. Hay pues una contradiccidn que
atravigsa todo este articulo, que oscila entre la voluntad de
ofrecer estos datos histdricos, muy dispersos, y tratarios,
es decir, «dar pautas de método» para intentar el andlisis
sistemdtico. Como habia que hacer una seleccion en base al
espacio disponible, la hice, como es ldgico, en detrimento
del andlisis general, sin dar, tal vez, los suficientes datos
concretos que permiten apuntalar un andlisis de este tipo.

En segundo lugar, el andlisis se centra mds bien en los
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siglos ..X‘VIII y XIX, es decir, en el periodo en que surgid
el capitalismo, y no en la situacidn presente. ¥ esto es asi
por dos razones. 5i pretendemos realizar un andlisis critico
de Za_forma en que Marx y Engels trataron el tema de la
opr{zszdr{ de Ia mujer, nos vemos abocados inevitablemenie
hftcza .dxcho periode. Ademds, si queremos comprender la
sztz{aczdn actual de la mujer, que se caracteriza por el es-
tal!qu de rodas las. contfradicciones embrionarias cuando el
czdvemmzer'ram del capitalismo, esto significa justamente vol-
ver a la situacidn en que se encontraba la mujer en la pri-
mera época del capitalismo. '

De todas estas observaciones se desprende que el presen-
te articulo debe ser considerado como un primer trabajo
gque se ha de proseguir.

i0

1. Familia y capi

Engels escribia:

«En el antiguo hogar comunista, gue comprendia numero-
sas parejas conyugales con sus hijos, la direccidn del hogar,
confiada a las mujeres, era también una industria socialmente
tan necesaria como ¢} cuidado de preopercienar los viveres,
cuidado que se confié a los hombres. Las cosas cambiaron
con la familia patriarcal y ain mas con la famila individual
monogamica.. El gobiernio del hogar perdit su caracter

La sociedad ya no tiene nada que ver con ello. El gobierno
del hogar se transformé en servicio privado; la mujer se con-
virti6 en la criada principal, sin tomar ya parte en la produc-
cién social. Sélo Ia gran industria de nuestros dias le ha abier-
to de nuevo —aungue sélo a la mujer proletaria— el camino
de la produccién social...» (1)

La gran industria, producto. del capitalismo, introduce
pues una ruptura radical con. el patriarcado, abriéndole de
niievo a la mujer proletaria «el camino de la produccién so-

T ¥in una lectura superficial, esta ultima frase ha sido

&ial».
frécuentemente interpretada por la tradicidon marxista de una

manera un fanto mecdnica: la proletarizacién masiva de 1a
“mujer por el capital sentarfa las bases materiales para una

igualdad entre hombres y mujeres; al menos en el seno del
proletariado. Veremos, sin embargo, que Engels matizaba un
poco mas: hablaba también de «servidumbre domésticanr.

() Bpgels, KI origen de la farnilia, la propiedad privada y el Es-
tado, Marx y Engels Obras ascogidas, t. 11, pdg. 230. Editorial Ayuso,
Madrid, 1975.
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Pero, en vez de analizar en detalle los fundamentos de esta
servidumbre doméstica, la tradicidn marxista ha preferido
ignorar los procesos contradictorios _que se observan en el
estatuls vtorgado Por el capital a la mijer. Las criticas diri-
gidas ' Marx v Engéls les reprochan szmplemente el haber
sobrestimado el ritmo de proletarizacién de la mujer. Segiin
esta critica, no habrian hecho més que extrapolar Ia tenden-
cia al empleo masivo de mujeres en la industria del siglo xix.
En cambio] 'y siempre ‘segiiih ésta misma critica, dicha ien-
déncia se realiza de una manera mucho menos lineal de io
que ellos habian previstor ¥ no se convierte en una tendencia
verdaderamente dominants més que en el capitalismo tardio.
Estas criticas son justas, pero parciales. Porgsie fam-)
bién debe tenerse en cuenia ofro aspecto; la formu en gie
: Se dmarmim esta prolefarizacicn de la mu;er Por ahora iedo |
el'fmunde estd de acuerdo en sefalar que si bien las mujeres :
trabajan cada dia mds, en cambio no se proletarizan del mismo
modo que los hombres. S dgsting ‘de mujer las persigue |
incluse gn $u trabajo. Constifuyen una mano de obra subcua- -
hﬁcada seme;xda mis que los ‘hombres a los avatares el

: descnpc;én que fi6s demuestra que, en breves palabras las '
mujeres estdn proletarizadas como tales. Bn el siglo xix (y
a principios del xx), algunos murxistas observaron correcta-
mente, por ejemplo, que las mujeres trabajaban en oficios
sistemdticamente subcualificados. Pero veian en ello un resi
duo de la desigualdad heredada de las sociedades precapita-
listas, més que un producto directo de la situacién en la
que la propia sociedad burguesa pone a la mujer. Ahora,
sin embargo, podemos consiatar gue dicha situacién dura ya
mds de un sigio, y que se reproduce sistematicamente. No
puede ser explicada por la simple perduracién de desigual-
dades anteriores al capitahsme hay que buscar sus raices en
el funcionamiento. del propio sistema, que proletariza a Ia:
rnu}er COMG U grupo especzfzco en relacion al hombre. (2)
g—:LIS presentia esta sitnacién al escribir

(2) 5 spallzamos la estructura interna del proletariado, de las .
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..«la manumisién de la mujer exige, como condicién pri-
mera, la reincorporacidn de todo el sexc féemeninc a la in-
dustria social, lo que a su vez requiere que se suprima la
familia individual como unidad econémica de la sociedad» (3).

'Si bien Engels observa perfectameénte gue la pro}etarizaufy
cidn de ia mujer viene determinada por el puesto que ocupai
en la familia, es simplemente para decir que esta proie*eanza—
cién se realiza «en condiciones tales que la mujer, si cumple
con sus deberes en el servicio privado de la familia, quedal
excluida de la producmén social y no pdede ganar nada; y,/
por otra parte, si quiere participar en la industria piblica;
y ganar algo por su propia cuents, le es imposible cumpllrk
con sus deberes familiares» {(4). Pero éste no €s més gue u
aspecto del problema. Cuando la mujer se proietarlza fo de- u
cisivo no es que tenga que elegir entre estar al «servicio pri- |
vado de la familia» o buscar un trabajo que la haga participar
en la «produccién social». Lo decisivo es el hecho de que la
tmba;adom es a la vez pro’etarza y mu;er_ es demr gqg __no

le trabaja eil 1a fabrica™y en el he gar, s
a'en que participa en la- preduccxon se ve predet
! estatuto de mu;er (mas exactamente por el esta ¥

Por lo tanto, volvamos a. “Engels, qué dmmgue tres am-
plios periodos en la historia de 14 opresién de la mujer: «la
viéja economia doméstica», es decir, las sociedades primitivas
sin clases, en la que Ia opresion no existia. La opresién apa-
recid con «la familia patriarcal», ligada al desarrolle de las
clases sociales y de la propiedad privada: a partir de enton-

! diferentes capas que lo componen, conviene distinguir entre las capas

‘que son producto directo de la divisién capitalista del trabajo en la
.empresa (peones, obreros cualificados, técnicos..} v aquellas otras
‘capas gque sufren una opresidn especifica (Jovenes inmigrados, muje-
.res), ¢uyo origen se basa en un funcionamiento mdas general del sis-
tema, y que hace gue dichos individuos sean proletarizados de forma

-cspec:lﬁca como jovenes, mmlgrados mu]eres Hay que diferenciar
. también la opresidn de la mujer de la de los jovénes y los inmigrados,

no solamente porque aquélla existfa ya anics del capitalismo, sino
:porque estd, en el propio seno .del modo de produccidn capitalista,
mucho més profundamente arraigada que la opresién de los iévenes
o de los inmigrados.

{3} Engels: op. cit, p. 231

{4y Engels: op. cit.
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ces la mujer se convertirfa en primera sirvienta del hombre,
quedando apartada de la produccién social y recluida en el
trabajo doméstico, transformado en «servicio privado». El
tercer perfodo se abrié con el desarrolio del capitalismo ¥y
de la gran industria que destruyd, al menos para las mujeres
de Ia clase obrera, las bases de aquella opresién patriarcal,
al abrir de nuevo a la mujer el camino de la produccion
social. _

Si bien esta clasificacién por perfodos tiene el mérito de
marcar el cardcter histdrico de la opresién de Ia mujer, exige
también cierta discusién. En primer lugar, parece estar per-
fectamente probado, al nivel actual de la investigacién antro-
polégica, que han existido formas de dominacién masculina
en muchas —si no en fodas (precisamente esto es lo que
esta en discusién}— de las sociedades primitivas sin clases.
Solamente trataremos esta cuestién en el anexo y, preferen-
temente, en forma de notas bibliogréficas, para apuntar estos
problemas, pero no como andlisis sistematico.

Si bien la opresién no hace aparicién, pues, con la sociedad
de clases y la propiedad privada, Engels tiene no obstante
- razén al observar que en este periodo historico se produice

un cambio decisivo en dicha opresion, v que se inicia un pro-
ceso de reclusion de las mujeres —aungue de maniera muy
desigual segin las clases sociales— en la familia y el trabajo
doméstico, entendido por la sociedad como servicio privado.
En efecto, este proceso se obierva a lo largo del desarrollo
de 1a mercancia, de la destruccién progresiva que ésta intro-
duce en la economia de autoabastecimiento y en las diversas
formas de divisién del trabajo que ello implica. Por otra
parte, durante todo este perfodo las mujeres siguen mante-
niendo una relacién importante con la produccién social, de
la cual todavia no estdn totalmente apartadas.

Lo que se produce con la llegada del capitalismo y ia gran
industria ne es un fendémeno aislado, como pretende Engels,
que venga a significar la ruptura con el patriarcado gracias
a una participacién masiva de las mujeres en la produccion
social, y que siente, al menos en la clase obrera, las bases
materiales de la igualdad entre el hombre y la mujer. El pro-
ceso es mas complejo, més contradictorio.

El capitalismo representa la generalizacidn del reino de
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la mercancia, o sea la_culbminacidn del proceso de reclusidn
de 13 mijer en tareas domésticas énfendidas ¢oinio tra-
Bajo privado, carerte de cualquier relacién con la Broduccion
§ocial. Y con ello la generalizacion de un delerininado esfa-
tito para la mujer: el que es determinado por su papel de
«especialista» en las tareas domésticas. Pero, al mistio tiem-
po, el desarrollo del capitalismo, al permitir la participacién
de la mujer en la produccién social, y dadas las contradiccio-
nes que atraviesan a la familia, sienta las bases para que ia
emancipacién de la mujer se convierta en una posibilidad |
histdrica concreta.
/  Se traia pues, con toda evidencia, de un procese contradic-
{ forio qué ‘es necesario analizar: el capitalismo significa a la
' Vez la generalizacién de la reclusién de la mijer y, a causa
. dé’su proletarizaciGn, Ja multiplicacion de las contradicciones '
. sociales, con lo que por primera vez en la historia se hace
| oBjétivamente_posible abolir uns opresién que es mas anti-
giia que la divisién clasista. Se podria hacer aquf una analo-
gl €611 Oiro proceso contradictorio originado por el capita-
lismo: el antagonismo burguesia-proletariado, ¢no es acaso
Ia divisién clasista «mas pura» que nos ofrece la historia v,
al mismo tiempo, no representa también la posibilidad obje-
tiva de comstruir una sociedad desprovista de la division en
clases? '

Por tanto, es preciso volver a analizar exactamente la si-
tuacién que el advenimiento del eapitalismo crea para Ia
muier. L T e

Pelimitar més exactamente esta situacidn exige volver a
analizar la familia, para demostrar que po podemos conten-,
Tarncs con describir la existencia de una familia patriarcal |
que, de upa manera practicamente uniforme, atravesaria el |
conjunto de las sociedades clasistas y que el capitalismo ha-—%
bria simplemente mantenido para su propio servicioc. Hay que’
analizar el muevo tipo de familia organizado por el capitalis-
mo, y enteider que deterimina fanto el estatuto que esia
Sociedad oforga a la mujef, como su participacion en «a
produccién_social» (5}

. (%) Mo voy a repetir en el marce de este trabajo un andlisis deta-
llade de la aparicién de esta pueva familia {véase Critique Conmn-
niste N.° 4, articulo de Sophie Hamet), sino simplemente esbozar sus
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La separacicn entre la esfera del trabajo doméstico y la esfera
del trabajo industrial

«El modo de produccién capitalista implica, en tanto que
produccidn generalizada de mercancias, una divisién social
progresiva del trabajo... Del mismo modo que fa produccion
capifalista de mercancias destruye definitivamente la unién
entre agricultura v artesanado, rompe también con toda una
serie de otros lazos enire campos de produccién diferentes,
que aun permanecian ligados entre sf en las sociedades preca-
pitalistas» ().

Si bien la separacién entre agricultura e industria ha sido

analizada por los marxistas, existe aun otra divisién del tra-.

bajo que se generaliza con el modo de produccion capitalista
¥ que no ha sido ohjeto dé un estudio tan profundo: se trata
rde’la division del trahajo entre la esfera mdustrial y 13 esfern
-doméstica. La separacién entre produccién para uso domés-
tito 'y produccién «para el exterior» se va profundizando
desde la aparicién de la mercancia, ¥ empieza a adquirir im-
portancia en la medida en que la economia mercantil penctra
y destruye la economia de autoabastecimiento. Como indica
Engels, el trabajo doméstico se convierte cada vez miés en
«servicio privado», en un lugar de simple produccién de va-
fores de uso, en un mundo en que ¢l trabajo dominante, el
trabajo socialmente valorade, es cadz, vez mas la produccién
daslinads al mercado.

De elio se deriva una primera reclusion de la mujer en la
familia, convirtiéndose asf en la «criada principal del hombre».
Perc antes del surgimiento. del capitalismo na prede hahlarse
adn de separacidn total entre produccién doméstica. y_xpro-
duccion socialy, Témese por ejemplo la produccién agricola:
existe, por supuesto, una especializacion de tareas entre ¢l
hombre y la mujer. Sobre el hombre recaen principalmente
las tareas del trabajo en los campos, sobre la mujer las Iabo-
res de la casa o sairededor» de la casa, Y, sin embargo, no

caracteristicas mds jmportantes, o i

&6) Mandel, B Le troisiéme dge du capitalisme, Editions Maspero,
t. 1, p. 372. Estd a punto de aparecer Ia edicidn castellana: E! capiia-
lismo tardic, Bdiciones Era, México.
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existe un corte total entre el proceso de produccién en que
participa el hombre y aquél en que participa la mujer, sino
mas bien una sgspecializacidn» en las tareas, en el seno del
mismo proceso de produccién «familiars. Aunque una parte
de los productos de esta economia de autosubsistencia no se
consume totalmente en la Familia, sino que se vende en el
mercado, no se trata siempre del producto del irabajo del
hombre; el producto del trabajo de la mujer {(tejidos, hila-
tura, avicultura, etc.) también se vende frecuente, en parte,
en el mercado. A su vez, tampoco existe una especializacién

absoluta en el proceso de produccidn: también la mujer tra-i

baja en los campos. En realidad, 1a esfera del trabajo domés

tico, come esfera totalmente aislada del resto de la produc-f

cién, todavia no se ha constituide como tal.

En la produccién artesanal, la separacién entre frabaic
doméstico y produccién estd mas claramente marcada, dada
la propia naturaleza de la produccién artesanal. Existe, en
efecto, una produccién para el mercado vy una produccién do-
méstica, que se derivan de dos diferentes procesos de traba-
jo. Lo que sucede es que la naturaleza muchas veces familiar
de la produccién artesanal hace que la mujer participe tam-
bién frecuentemente en la misma: por ejemplo, se cuida de
la tienda, que en la mayoria de los casos esta situada en el
mismo lagar en que ella realiza sus tareas domésticas.

social se traduce a su'vez por ia desigualdad men ;
enitre el hombre y Ia miijer en el seno de los propios sremios
dé artesanos, frente a la desigualdad ante el trabajo cualifi-
cado que se desarrollard con el advenimiento del capitalismo.
“Elsurgimiento y la generalizacién del capitalismo no sig-
nifican simplemente que refuercen més el cardcter privado
gdel trabajo doméstico, sino que producen la separacion fisica

1y geogrdfica entre los dos procesos de trabajo, que Hegan a
1ser completamente extrafios uno al otro. E! trabajo domés-

itico se constituye a partir de entonces como trabajo total-
Imente aislado de la «produccion socials, de la produccién
lindustrial. Y este trabajo se organiza en un lugar geografica-
/mente distinto del lugar de «la produccién social», De forma
iparecida a la divisién del trabajo entre agricultura e indus-
itria, que se materializa en una separacién cada vezr mas
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marcada entre campo y ciudad, del mismo modo la division
del trabajo entre esfera doméstica y esfera industrial se ma-
teriniiza por la separacidn entre la vivienda vy la fabrica, y
por el corte cada vez méas definido entre el hogar v los locales
donde se orgamiza «la produccién social». La produccién se
separa de la reproduccién (de la especie).

Esta nueva divisién generalizada del trabajo confirma a
grandes rasgos la divisidn entre los sexos. Por supuesto, v tal
como hemos dicho, existia ya en las sociedades precapitalis-
: tas una divisién del trabajo entre los sexos que coincidia cada
- vez mas con diferentes taveas, acabando éstas por quedar to-
talmente separadas, dada la division operada entre esfera
industrial v esfera doméstica. Pero, como dice Engels, esta
divisién del trabajo funcionaba socialmente de distinta ma-
nera: no existfa una separacién tan radical entre ambas
esferas de produccién, Con el advenimiento del capitalismo,

el trabajo doméstico no solamente se convierte en un servicio

privado, sino que se ve separado totalmente de la produccién

-dominante vy, de paso, se desvaloriza totalmenie, hasta el
punto de «desaparecer» como trabajo, v de aparecer como
un no-trabajo. {Sélo mas adelante —vy volveremos sobre este
punto— cuando el capitalismo se hace cada vez méas cargo
de la produccién de bienes materiales o de servicios, produ-
cidos antes en el seno de la familia, llegard a considerarse
que este tipo de tareas representa también una forma de tra-
bajo. O bien cuando empiezan s ser empleadas otras personas
para efectuar este tipo de tareas).

La situacion de la mujer se define cada vez mas por esta
:division del trabajo que se ha instaurado.

Esto afecta, en primer lugar, a sus relaciones con la pro-
duccién. En los siglos xvi vy xvir asistimos a una verdadera
expulsién de mujeres de los gremios, en los que tuvieron du-
rante toda la Edad Media un estatuto mas favorable del que
les fue dado después en los oficios desarrollados con el adve-
nimiento del capitalismo (un estatuto més favorable no sig-
nifica, naturalmente, gue las mujeres fuesen iguales a los
hombres en la produccion durante la Edad Media, sino que
su situacidn era menos desigual que la gue tuvieron con el
advenimiento del capitalismeo.) Esto no significaba que las
nuijeres va no participasen en la produccidn, sino que fo ha-
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cian en condiciones wmucho mds desfavorables. Desde el si-
glo xvii, pasan a formar parte de las capas mas descualiﬁgx-
das y desheredadas del proletariado en vias de formacion,
fenémeno que se generaliza en el siglo xIx.

£l proceso de reclusién en las tareas cioméstipas _del hogar
y la especializacién de la mujer en este trabajo tiene pues
por corolario no forzosamente la exclusidn total de las mu-
jeres de la produccién, sino la desvalorizacién totai‘ del tra-
bajo que ellas efectuan, Lo gue determinard a partir de en-
tonces principalmente el estatuto de la mujer es el lugar
gue ocupa en el trabajo doméstico. _

La nueva familia que nace con el advenimiento del capita-
lismo tiene sus raices en esta nueva divisién del trabajo, que
constituye en cierte modo su base econdmica, Pero ésta no
es la tnica determinacién que pesa en su origen: hemos de
considerar también la responsabilidad que le corresponde al
estado moderno burgués, gue se estd construyendo poco a
poco (7).

Estado y familia

El advenimiento del capitalismo no significa unicamente
la separacién entre relaciones de parentesco y %"e'lrf\ciones de
produccién, tal como se deriva de la nueva dl‘v’m;on del tra-
baic que hemos analizado antes. Se trata tambllen de Ials_epfz-
racion enire relaciones de parentesco y relaciones politicas.

«El estado burgués se distingue, sin embargo, de todos los
estados gue le han precedido, por un aspecto que s¢ corres
ponde con }as particularidades de la socwdaﬁ‘i’burguesa v del
modo de produccién capitalista: la separacion entre esfer‘a
privada y esfera social es llevada al extremo por la gene;:gsb
zacidn, caracterfstica exclusiva de este mode de produ{.:czon,
de la produccién mercantil, es decir, de Ifx competcnmq_;dbe
todos contra todos. De ahi que resulte particularmente dificil
ver representados los intereses del conjuptovd-el capital por
ios hombres de negocios, los capitalistas individuales, mejor

itisi i ci g jisen de las insti-

7) Para un analisis de las relaciones enire el qrige st

tucgo)nes burguesas y el esfado, véase La révolution el le ponvoir,
D. Bensaid, éditions Stock, particularmente los capitulos 3 v 4
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diche, esto resulia imposible, a diferencia del estado feudal,
que podia constituirse simplemenie en torno al sefior més
podercsos (8)

La aparicidn del estado moderno se articula con la Jucha

conira ciertas formas supervivientes de jos estados feudales,
conira las formas de poder politico feudal, que estaban es.
trechamente ligadas a las relaciones de parentesco. No se
trata aqui de recordar uinicamente la imbricacién de las rela-
ciones de dominacién politica del sefior local con ia estruc-
tura de su familia, sino, de una forma mas general, la imbri-
cacién exisiente en foda la sociedad de las relaciones de pa-
rentesco con el conjunto de relaciones sociales, de los meca-
nismos sociales, a través de los cuales la comunidad social
regia su funclonamiento. Esto se observa claramente si estu-
diamos por ejemplo la transicién del feudalismo al capita-
lismo {9).

En primer lugar, existe una «familia amplias, gue rea-
grupa no selamente a varias generaciones emparentadas entre
si, sino también a la servidumbre, «a la clientelas,.. o sea, una
verdadera institucidn socialmente abierta, gque se confundia
con las estructuras de poder en la comunidad. Hasta el punto,
por ejemplo, de que cuande el poder mondrquice empieza a
querer distanciarse de las relaciones politicas feudales, para
consiruir un estado independiente de las grandes familias
ncbles, estas dltlmas continuardn jugando un papel politico
decisivo; mas o menos el papel que los partidos politicos
cuinplen en la sociedad burguesa.

Ariks y Flandrin sefizlan que hay que guardarse de creer
que todas las familias del antiguo régimen respondian a este
modelo de familia «patriarcal» amplia. Diche modelo domi-
naba entre las clases ricas, coincidiendo precisamente con
fas estructuras de poder, asi como en determinadas comuni-
dades campesinas (por ejemplo en la regién meridicnal de
Francia). Pero en otras regiones (Norte de Francia, Inglate-
rTa...} y entre las clases bajas lo que dominaba era la «fami-
lia restringida»; aunque sélo fuera en razén de la extrema
pobreza reinante, que impedia la convivencia de numerosas

(8) Mandel, E.: op. cit., tomo I, p. 176.
(9) Véase Flandrin: Familles (E. Hachette), v Ariés: L'enfani et
la vie familiale sous U'Ancien Régime {B. du Seuil).
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personas bajo el mismo techo. Sin embargo, esta familia res-
tringida no se parecia en nada, en cuanto a los lazos que
mantenfa con el conjunto del entramado social, a la familia
auclear que nace con el desarrello del capitalismeo. Lo que
primaba en la vida de las personas era el peso de las rela-
ciones de «vecindads, o «corporativass, y una familia total-
mente abierta, imbricada en lo gue Flandrin lama «las soli-
daridades» de la antigua sociedad, o en lo que Arigés designa
con el términc «sociabilidad».

El desarrollo del estado moderno como cuerpo separado
de la sociedad civil, la aparicién del aspecio politico como
algo cada vez méas separado del conjunto del cuerpo social,
en pocas palabras, la separacién entre relaciones de parentes-
co v relaciones politicas, coincide estrechamente con la pro-
gresiva autonomia que adquiere la esfera de la produccidn,
en relacidn con el resto de la vida social. La aparicidn de la
familia como lugar separado de las tareas de «preduccion
social», como lugar donde se realiza el trabajo doméstico,
coincide con la aparicién de esta nueva familia como insti-
tucion que implica la separacién entre vida privada y vida
piiblica, tan caracteristica de las modernas sociedades bur-
guesas. Me remito a este respecto a las amplias descripciones
de Ariés, gue demuestran como se estructura en torno a di-
cha familia —incluyendo el aspecto arguitectdénico de las vi-
viendas— un modo diferente de socializacién de los indivi-
duos y de vida privada de la familia.

«Aplicar estrechamente la distincidn entre lo privado y lo
ptblico, que es fundamental en nuestras sociedades liberales,
resulta poco apropiade para analizar las sociedades mondr-
quicas. La institucién familiar tenfa antes cardcter de insti-
tucion piublica, vy las relaciones de parentesco servian de
modelo para las relaciones sociales v politicas» (10).

Marx explica que, en la sociedad burguesa, el hombre vive
en dos mundos, totalménte séparades uno del otro: el de la:
prodiecion y el de la politica, como ciudadano supuestamenie
igual a los demas ciudadanos. Cabria decir que vive en fres |
mundos; aftadiendo a la separacidén que se registra entre pro-
ductor y ciudadano, el corte entre lo privado y 1o pablico, esy

{1ty Flandrin: op. cit.




decir, la divisién entre actividad profesional, actividad ciw- :
dadana y su vida como individuo privado. Esta divisién del
individuo en tres facetas no es simplemente el productio de

una mistificacién ideol6gica, sino gue asienta sus rafces en |
la realidad material del sistema capitalisia: la separacidn,
en la propia realidad social, entre la esfera de las relaciones
de produccién, la de las relaciones politicas y la de las rela-
ciones de parentesco. Y la familia es la realidad institucional
v material que produce el corte entre vida privada y vida !

publica. Lo que permite comprender, digdmoslo de paso, que |

no pueda reconstruirse mediante un simple montaje idealista |
esta unidad descompuesta del individuo: es preciso socavar |

también las raices materiales de dicha destruccién, que se

hallan en una determinada divisién del trabajo v en una.
determinada relacién entre el estado y la sociedad civil.

Por lo tanto, no es suficiente describir en términos numé-
ricos la transicidn de la familia precapitalisia a la familia
capitalista, insistiendo en su reduccién a la pareja y sus hijos;
nos dejarfamos as{ lo mds importante: su realidad de insti-
tucion reguladora de las relaciones entre lo privade v lo
puiblico, constitutivas del sistemna capitalista.

«La vida d= otros tiempos, hasta el siglo xvi1, transcurria
en ptiblico... No es que la familia no existiera como realidad
vivida, seria paraddjico negario. Pero no existfa como sen-
timiento o como valor... Desde entonces, un movimiento
profundo ha desgarrado las antiguas relaciones entre amos
v servidores, entre grandes v pequefios, amigos y clientes.
Movimiento qute en ocasiones se ha visto retardadc por la
inercia v el aislamiento geogrdfico o social. Habra sido mds
rapido entre los burgueses que enire las clases populares...
En todas partes siempre ird a reforzar la intimidad de la
vida privada, a expensas de las relaciones de vecindad o de
las amistades y tradiciones... Parece como si el cuerpe social
polimorfo, compacto, fuera a desintegrarse, para ser susti-
tuido por una multitud de pequefias sociedades, las familias,
vy por algunos agrupamientos masivos, las clases,..» {11} .

De este modo se generaliza la separaciéon entre las dos |
esferas de la produccién ~-produccién privada para el uso !

{11} Ariés: op. cit.
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y doméstico y produccién social— cristalizando en la aparicion

{ de una nueva institucién, la familia capitalista. Y el destino

! de la mujer sera no solamente especializarse en la produccion
doméstica, sino hacerlo en el interior de dicha familia, lugar
donde se desarrolla la «vida privada», gue poco a poco va
a desgajarse tambidn de Ia «vida puablicas.

La opresion y el desarrollo de la mercancia

Si bien el advenimiento del capitalismo mmarca un gire
en la situacidén de la mujer a través de esta nueva familia,
introdiiciendo cierta ruptura, en cambio no ~inventa» su opre-
sidn. Desde cierto punto de vista esio parece el final de un
proceso histérico, que comenzd por lo gue Engels deno-
mina Ia aparicién dei patriarcade.

Hemos visto ya como el patriarcado introdujo una ruptura
histérica en la situacidn de la mujer con la aparicidn de la
familia patriarcal, que coincide con el surgimiento de las
clases sociales y del estado. Es un error de Engels situar en
este mismo perfodo la aparicién de. Ja opresién de la mujer;
en cambio tiene razdn cuando intenta discernir un cambio en
la forma de dicha opresién. Seria necesario analizar con ma-
yor exactitud esfa nueva situacion, creada a lo largo del pro-
ceso de desintegracion de las formas de organizacion coope-
rativa del trabajo, que dominan en las sociedades primitivas,
o sea, en las sociedades econdémicamente més desarrolladas,
pero en las que las formas «comunitarias» siguen siendo im-
portantes.

«La sociedad sipue fundamentada en la organizacion coo-
perativa del trabajo. La comunidad tiene necesidad del tra-
bajo de cada unc de sus miembros. No produce todavia un
producto excedente suficiente para que pueda ser transforma-
do en propiedad sin poner en peligro la supervivencia de toda
la sociedad. Las costumbres y el cédigo de honor de la tribu
se oponen a cualquier acumulacién individual que sobrepase
1z norma media. Las diferencias en la cualificacion preductiva
individual no se reflejan en la distribucién. La cualificacién
como tal no da derecho al producto del trabajo individual;
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ocurre lo mismo cuando se¢ trata de un trabajo mds asi-
duos {12) :

Por supuesio gue existe una divisidn del trabajo en estas
sociedades. En las menos desarrolladas se trata fundamental-
mente de una division del trabajo entre los sexos.

«Entre los pueblos més primitivos, los hombres se dedi-
can a la caza, las mujeres recogen frutos v pequefios animales
inofensives. Entre los pueblos alge desarrollados, algunas
técnicas ya adquiridas son ejercidas exclusivamente o bien
por los hombies, o bien por las mujeres. Las mujeres se ocu-
pan de actividades gue se desarrollan cerca del habitai: el
mantenimiento del fuego, la hilatura, el tejido, Ia alfareria,
etc. Los hombres se alejan madés, cazan animales mayores y
aprovechan las materias primas para fabricar instrumentos
de trabajo: trabajan la madera, la piedra, el marfil, ¢l asia
v el huesos {13}

En este momento puede regisirarse también la aparicién
de oficios mas especializados, coincidiendo con un desarrolle
impceriante del sistema de intercambio.

«Pero esta especializacidn sigus encerrada en el seno de
una comunidad agricola. Los artesanos, gue abandonan cada
vez 1as el trabajo agricola, reciben a cambio de sus servi-
cios lo que necesitan para su susbsistenicia» (14).

Es importantisimo estudiar, este proceso de especializa-
cién en el semo de la comunidad, gue se generaliza después
con el comercio, para comprender cémo evoluciona la situa-
cidn de la mujer en relacién a la «produccién social», para
comprender cdmo su trabajo, va marcado por una determi-
nada divisidén entre los sexos en ¢l seno de una produccidn
general, en la cual ain dominan los aspectos cooperativos,
se especializa poco a poce para desembocar en el trabajo
doméstico «privado», es decir, dirigido exclusivamente a las
necesidades de consumo de la familia o de la comunidad.
Esta especializacidn empieza a manifestarse al mismo tiempo
qgue el desarrollo del comercio y de la artesania. Mientras el

(12) Mandel, B Trailé d'économie marxiste, Bd. 10/18, tomo I,
p. 31, Existe edicidén castellana: Tratedo de sconomia marxista, Edicio.
nes Era, México, .

(13 Mandel, E.: op. cit, p. 24.

{14y Mandel, E.: op. dit, p. 61.
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intercambio no constitufa una actividad econémica especia-
lizada, sina que se efectuaba de forma mds o menos colectiva
intercambiando productos para el conjunto de la comunidad,
las mujeres seguian teniendo en este terreno un papel a ve-
ces importante., :

«En-la medida en gue las mujeres fueron las primeras en
practicar la agricultura, se comprende que hayan sido las
primeras en practicar de una forma regular el intercambio
del excedente de viveres. Segtn la tradicién china, las mu-
jeres fueron las primeras en practicar ¢l comercio» (15).

Pero, desde que existe una especializacién en el trabajo
de intercambio dentro de un mercado, Ia han acaparado los.
hombres en el lugar gue ocupan en esta nueva divisisn del
trabajo (ariesanado, comercio). En este aspecto resulta reve-
lador el ejemplo que ofrece Mandel, refiriéndose a un hecho
{recuentemente sefialado por los etnégrafos:

«Las mujeres son las primeras en fabricar piezas de cera-
mica duranie el largo perfodo en que ésta es una técnica
doméstica o campesina, pero los hombres son los primeros
en utilizar el torno de alfarero y convertirse en especialistas
que trabajan para el mercados (16).

Asi pues, en la medida en que se desarrolla el intercambio
y aparécen nuevas divisiones' de trabajo y la especializacién
de individuos en’ torno a estas actividades econdmicas, se
degrada el lugar que ocupa la mujer en Ia «produccién so-
cial». Las nuevas divisiones del trabajo gue se instauran se
apoyan en la division inicial del frabajo por sexos, para espe-
ciglizar poco a poco a la wiujer en el trabajo doméstico, en
ciertas labores que se convierten en trabajo doméstico, v que
se limitan cada vez mas a la esfera «privadas». Las tareas

‘que, en la €poca de las primeras divisiones del trabajo por
.sexos, eran tan solo trabajos realizados por mujeres se con-
wierten, al transformarse en una produccién para el mercadao,

en trabajos de hombre. Las mujeres se especializan en la
produccion de valores de uso para las necesidades domésticas.

Pero hemos de evitar temer una visién lineal de este pro-
ceso historico. En primer lugar, en cuanto al tiempo: el desa-

(13 Mandel, B.: op. cit., p. 62.
(16} Mandel, E.: op. cit, p. 66.
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rrolle de la economia mercantil es suceptible de sufrir una

regresién, Por ejemplo, sucede que durante —y después—'

del derrumbamiento del Imperio Romano, el peso de los mo-
delos de organizacién social aportados por las tribus germa-
nicas y celfas vuelve a otorgar un determinado estatuto so-
cial a la mujer. También en cuanto al espacio: en el seno de
sociedades profundamente marcadas por la economia mer-
cantil y la divisidn en clases, pueden subsistir comunidades
en las cuales el aspecto cooperativo del trabajo sigue ienien-
do vigor, v donde las tareas realizadas por las mujeres estin
menos limitadas a las tareas domésticas; particularmente en-
tre las clases dominadas. En el seno de un mismo modo de
produccién pueden coexistir situaciones diferentes; asi la
situacion de la mujer en Esparta mdas beneficiosa que en
Atenas, puede explicarse por la introduccidén menos fuerte
de las relaciones mercantiles en la ciudad lacedemonia ¥,
ligado a ello, porque persistia en ella una imbricacién entre
relaciones de parentesco y relaciones politicas que no existia
en la democracia ateniense.

Desde un punto de vista mds general, el desarrollo de la
economia mercancil no destruye de un solo golpe la econo-
miz de autoabastecimiento, que se distingue por uma im-
bricacién muy intensa entre relaciones de parentesco, rela-
ciones de produccién y relaciones politicas, y, con ello, por
una situacién mas favorable para la mujer. 8i bien la si-
tuacién de ésta se determina por el lugar que ocupa en las
relaciones de parentesco, el lazo que la relaciona con la «pro-
duccidn social> es muy diferente, precisamente por la imbri-
cacién entre estas relaciones y el conjunto de las relaciones
sociales. El desarrolle del artesanado, por ser una produccion
destinada al mercado y una especializacién para dicha pro-
duccién, acentda el caracter privado de los trabajos domés-
ticos en comparacién con «la economia agricola». Pero, dado
giié ‘éntre el artesanadc las relaciones de produccién y las
relaciones de parentesco se mezclan frecuentemente porque
dicha produccién tiene «un caracter familiar», la situacién de
la mujer es diferente de la que tiene en la produccion capi-
talista, donde ya nada une las relaciones de produccién con
las relaciones de parentesco.

¢ El advenimiento del capitalismo constituye un cambio en
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/la situacidn de la mujer porque implanta la produccicn gene-

ralizada de wercancias, que es precisamenie lo que le carac-
teriza, s decir, «la generalizacién de la produccidn de mer-
cancias por primera vez en la historia» (17}. Y, como ya hemos
visto, a Ia vez implanta también la generalizacidén del trabajo
doméstico como esfera totalmente auténoma respeclo de la

. «produccién social», de la produccidn industrial, y una sepa-
‘racién completa enire relaciones de parentesco, relaciones

politicas y relaciones de produccidn. Este es un proceso que
ya se habfa venido fraguando en las sociedades precapitalis-
tas. Al retemar nuestra comparacion con la divisién del traba-
jo entre industria y agricultura, entre ciudad y campo, hay

~ que insistir también en que el capitalismo no «inventd» esta

division del trabajo, tnicamente la generalizd. Lo mismo po-
demos decir de Ia divisién entre trabajo doméstico y «produc-
cién social», que repite la separacién iotal entre «hogar» ¥
«fabricax».

Pero, al propio tiempo que el capitalismo generaliza estas
divisiones del trabajo, empieza a crear las condiciones obje-
tivas para superarlas, las condiciones objetivas para la cons-
truccion del socialismo v, mds alld de éste, del comunismo.
Situacidn contradictoria que volvemos a encontrar también
en la situacién de la mujer. Veremos en el segundo capitulo
de este trabajo que, si el capitalismo Heva al extremo la rechu-
sién de Ia mujer en el trabajo doméstico, crea también -—a
medida que avanza en su propio desarrollo— las condiciones
objetivas para que, por primera vez en la historia, las miuje-
res puedan escapar de aguella primera determinacion que
durante tanto tiempo ha pesado sobre ellas: la determinacion
que las define por el lugar que ocupan en las relaciones de

parentesco.

(17y Mandel, E.: op. cif.
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2. FEl trabajo doméstico

Marx ¥y la reproduccion de la fuerza de irabajo

Para caracterizar la situacién de la mujer en la familia,
Engels hablaba de «esclavitud domésticas, pero i €l ni Marx
estudiaron mucho la esfera del trabajo doméstico, las condi-

ciones de reproduccién de la fuerza de trabajo en el seno de

la familia. Bsta es una de las razones por la cual no enten-
dierod toda la complejidad de la situacién a la que el capi-
talismo ha sometido a la mujer. Estas insuficiencias pueden
explicarse por las mismas condiciones historicas que presi-
dian su elaboracién.

Por otra parte, las circunstancias coyunturales que les ro-
deaban cuando escribieron sus obras se caracterizaban por
una «industrializacion salvaje», por una demanda masiva de
mano de obra femenina (e infantil) por parte del capital,
que llegd a desmembrar totalmente la estructura de la fami-
lia proletaria, y que se mostraba mas interesada por una ex-
plotacion <hasta el limite de la muertes (como dice Marx)
que por implantar unas condiciones elementales de reconsti-
tucion y formacién de la fuerza de trabajo. :

«Las circunstancias histéricas y econémicas que rodean la
aparicién del capitalismo no llegaron a plantear en un pri-
mer momenio &l problema de la reproduccién de la fuerza
de trabajo. En realidad, dado el proceso de acumulacién pri-
mitiva del que surge el capitalismo, esta reproduccién estaba
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resuelta de antemano. Ni Marx ni los economistas conside-
raronr que éste fuese un problema importante» (18).

De manera mas general, la separacién radical intreducida’

por el capital entre e¢sfera de produccidn v esfera de repro-
duccidén permite proceder a un analisis general de las condi-
ciones de produccién sin tratar de las relaciones de repreduc-
cidn de la especie. Esto, en cambio, resulta mucho més dificil
para las sociedades precapitalistas, donde las relaciones de
produccién y las relaciones de parentesco aparecen frecuen-
temente enfremezcladas. Y, preocupade por los mecanismos
de formacidén del valor, Marx no trata, por ejemplo cuando
analiza la fuerza de trabajo, de este otro aspecto de la misma:
de las condiciones concretas de su reproduccién.

Esta cuestidn la aborda tan sélo en su aspecto negativo,
en breves anocotaciones, cuando trata de las consecuencias del
maquinismo y del trabajo de la mujer. Por ejemplo, cuando
escribe:

«Comeo no es posible suprimir totalmente clertas funciones
de la familia, como por ejemplo las de cuidar a los nifics,
darles de mamar, etc., las madres de familia confiscadas por
e! capital tienen que contratar a quien las reemplace en ma-
vor o menor medida, Es necesario sustituir por mercancias
terminadas los trabajos que exige el consumeo familiar, como
coser, remendar, etc. El gasto menor de trabajo doméstico
se ve acompafiado por un mayor gasto de dinero»{19).

£i bien vemos aqui un reconocimiento del trabajo domés-
tico y de su utilidad, no es tratado como tal, sino que tinica-
mente es tomado en cuenta cuando el capital se hace cargo
de ciertos trabajos anieriormente realizados en el hogar, o
bien cuando se procede al empleo de personas para cumplir
con algunos de dichos trabajos. En una palabra, Marx se
limita a describir c6mo funciona el capital en relacién con
dicho trabajo: no considera estas tareas como trabajo mas
que a partir del momentio en que pierden su cardcter de
trabajo doméstico, haciéndose cargoe de ellas el capital para

. (183 Claude Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux, Maspero,
pag. 8.
(1% Kl Capifal, libro 1, vol. 2, p. 482, nota 121, Edicién a carge de

Pedro Scaromn, Sigfo XXI Editores S. A., México, Sigle XXI de Espafia
v Siglo XX Argentina, Madrid, 1975, 2. edicién.
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convertirlas en produccidn destinada al mercade, o bien cuan-
do dan Jugar a un trabajo asalariado (criada, nedriza, etc.).

Esta no consideracion del trabajo doméstico como trabajo
—el capitalismo ne lo reconoce como tal dadas sus caracte-
risticas— lleva incluso a Marx a formulaciones aguivocas:

«iTrabajo femenino e infantil fue, por consipuiente, la pri-
mera consigna del empleo capitalista de maguinaria! Asi, este
poderoso remplazante de trabajo v de obreros se convirtid
sin demora en medio de aumentar el nimere de los asalaria-
dos, sometiendo a todos los integrantes de la familia obrera,
sin distincidn de sexo ni edades, a Ia férula del capital. El
trabajo forzose en beneficio del capitalista no sélo usurpd
e} lugar de los juegos infantiles, sino también el del trabajo
libre en la esfera doméstica, ejecutado dentro de limites de-
centes y para la familia misma» (20).

iEl trabajo doméstico considerado como «trabajo libre»
v puesto al mismo nivel que los juegos de los nifios! Forzan-
do un poco la expresién podria decirse que, segtn esta cita,
el trabajo doméstico es considerado como «trabajo naturais.
Pero no es asi en absolute v, si Marx habla de este modo, es
para oponerlo al «irabajo forzado» impuesto por el capital.
Pero en todo caso, tenemos aqui la definicidn de cédmo el ca-
pital considera el trabajo doméstico —precisamente como
un no trabajo. Més adelante veremos que esto se refiere no
a la naturaleza «en si» de dichas tareas, sino a la naturaleza
gue les ha dado el capital.

Asi pues, Marx no analiza las condiciones concretas de
reproduceion de la fuerza de trabajo; vemos comeo en el ca-
pitulo consagrado a la «compra v venta de la fuerza de tra-
bajo» se plantea la cuestion siguiente:

«Al poseedor de dinero.., no le interesa preguntar por gué
ese obrero libre se le enfrenta en la esfera de la circulacidn»
(21).

Perc nos remife simplemente a la historia de lo gue ana-
lizard més adelante como el proceso de acumulacién primi-
tiva del capitalismo:

«Esta relacidn en modo algunoc pertenece al dmbito de la

20y EI Capital, libro I, vol. 2, p. 461,
(21} E!l Capital, libro 1, vol, 1, p. 205.
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historia natural, ni tampoco es una relacién social comdn a
todos los perfodos histéricos. Es en s misma, ostensiblemente,
el resultado de un desarrollo histérico precedente, el producto
de nuineroscs trastocamientos economicos, de la decadencia
experimentada por toda una serie de formaciones mas anti-
guas de la produccién socials (22).

La fuerza de trabajo aparece por lo tanto como algo his-

 téricamente dado, y la preccupacién de Marx serd méas bien

analizar cdmoe funciona esta mercancia en particular en Ia
produccién y en la creacién de plusvalia. De momento, se
conienta con tratar del valor de dicha fuerza de trabajo:

«En la medida en que es valor, Ia fuerza de trabajo misma
representa dnicamente una cantidad determipnada de trabajo
medic social objetivada en ella. La fuerza de trabajo sélo exis-
te como facultad del individuo vivo. Su produccién, pues,
presupone la existencia de éste. Una vez dada dicha existen-
cia, Ia produccién de la fuerza de trabajo consiste en su pro-
pia reproduccién o conservacién. Para su comservacién el
individuo vivo requiere cierta cantidad de medios de subsis-
tencia. Por tanto, ¢l tiempo de trabajo necesario para la pro-
duccién de la fuerza de trabajo se resuclve en el tiempo de
trabajo necesaric para la produccién de dichos medios de
subsistencia, o, dicho de otra manera, el valor de la fierza
de trabajo es el valor de los medios de subsistencia necesarios
para la conservacién del poseedor de aquélla» (23).

Se presupone por lo tanto que el individuo produce su
fuerza vital reproduciéndose o conservdndose a si mismo.
Marx iniroduce ciertamente en este capitulo alguna correc-
cion, afiadiende que para determinar el valor de la fuerza
de trabajo hay que tener en cuenta los gastos de educacion,
e el hecho de que: «La suma de los medios de subsistencia
necesarios para la produccién de la fuerza de trabajo, pues,
incluye los medios de subsistencia de los sustitutos, esto es,
de los hijoz de los obreros, de tal modo que pueda perpe-
tuarse en el mercade esa raza de peculiares poseedores de
mercancias» (24).

Pere, al parecer, supone que todos los bienes ¥ servicios

{22} EI Capiral, libro I, vol. I, p. 206.
(23) E! Capital, libro 1, vol. 1, p. 207.
{234) EI Capital, libro I, vol. 1, b. 208.
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necesarios para la reproduccion de la fuerza de trabajo pasan
a través del mercado, y que el trabajador se los puede pro-
curar a cambio de su salario. En aquella época, ésto no co-
rrespondia masivamente a la realidad, dado que dichos bie-
nes y servicios se producian principalmente en la familia,
E incluse cuando la evolucién del capitalismo hace que se
encuentren dichos bienes y servicios cada dia en mayor me-
dida en el mercado, queda atn lugar para un irabaje domés-
tico, pues no todas las tareas que componen el trabajo do-
meéstico han sido sustituidas atn por bienes o servicios que
puedan adquirirse en el mercado, y ademds, para que deter-
minadas mercancias hoy existentes en el mercado puedan
ser consumidas, se necesita también cierto trabajo.

En otra parte, Marx escribe:

«El valor de la fuerza de trabajo no estaba determinado
por el tiempo de trabajo necesaric para mantener al obrero
adulto individual, sino por el necesario para mantener a la
familia obrera. Al arrojar a todos los miembros de la familia
obrera al mercado de trabajo, la maquinaria distribuye el
valor de la fuerza de trabajo del hombre entre su fami-
lia entera. Desvaloriza, por ende, la fuerza de trabajo de
aquél...» (25).

Las consideraciones que siguen acerca del trabajo domés-
tico que las mujeres ya no pueden realizar, permiten suponer
que Marx incluye en el valor de dicha fuerza de trabajo los
medios para mantener a una familia, como lugar donde la
misma se reproduce. Esto se acerca mmcho mas a la reali-
dad, y si bien, como veremos mas adelante, la reproduceién
de la fuerza de trabajo se realiza en nuestros dias cada vez
menos en la familia (lo cual es, por otra parte, una de las
causas de su crisis), esta tltima sigue teniendo no chstante
un papel en dicha reproduccién. Lo cual nos remite a la ne-
cesidad de observar mds detenidamente la naturaleza de este
trabajo doméstico.

(25) El Capital, libro 1, vol. 2, p. 481.




La naturaleza del trabajo doméstico

- En la sociedad capitalista es donde la produccién mercan-
til, la produccién de valores de cambio, ha experimentado su
rz}és amplia difusién. Es la primera forma social en la histo-
ria humana en que la mayor parte de la produccién estd com-
puesta por mercancias. $in embargo, no puede decirse que
toda Ia produccién sea ya una produccién de mercancias:
quedan atin dos categorfas de productos que siguen siendo
simiples valores de uso. o

Pgr una parte, tenemos todo lo que se produce para el
propio consumo de los campesinos, todo lo que es consumido
directamente en las granjas donde se obtienen dichos pro-
ductos. Nos encontramos con este tipo de produccién para el
autoconsumo de los agricultores incluso en los paises capita-
listas més avanzados, como los Estados Unidos, pero de todos
modos esto no constituye mds que una pequefia parte de Ia
produccién agricola total. Cuanto més atrasada es la agricul-
tura.de un pafs y mayor es, en general, la parte de la pro-
duccion agricola que se destina al autoconsumo, mayores
dificultades se crean para calcular de una manera exacta el
producto nacional de dichos paises.

Una segunda categorfa de productos que son todavia sim-
ples valores de uso y no mercancias, en régimen capitalista,
es todo lo que se prodiceé én. ¢l interior del hogar. Aunque
exige mucha inversién en trabajo humano, toda esta broduc-
ci6n doméstica constituye una produccién de valores de uso,
¥ no una produccién de mercancias. Cuando se prepara una
comida, cuando se cose un botén, se produce, pero no se
produce para el mercado» (26).

(26) Mandel, Iniciacidn a la teoria econdmica marxista, Cahiers du
CCES, febrero-marzo de 1964. Las observaciones de Mandel sobre la
produccién agricola ilustran lo que se desarrolla en el articulo del
apartado 3. en una produccién agricola dominada por la produccidén
para la autosubsistencia, existe, por supuesto, una distribucion de
tareas entre hombres y mujeres, pere no existe, en su sentido estricto,
una esfera del trabajo doméstico separada de] resto de ia produccion.
Y esta caracteristica sigue marcando adn fuertemente cualguier situa-
cién en que la produccién para el mercado penetra va ampliamente
¢l modo de produccién agricola. . '

Las observat:iorzeg sobre las dificultades para contabilizar aquella
parie de Iz produccién agricola que produce valores de use, son asi-
mismo aplicables al trabajo doméstico.
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Esta caracterizacién del itrabajo doméstico como produc-
cion de simples valores de uso se estd discutiendo actualmen-
te con bastapte insistencia.

La primera pregunta a contesfar serfa la de si el trabajo
doméstico es productivo (27). L. Alzon se indigna de que al-

(25 Claude Alzon: La femume potiche et la femme bonnmiche, Mas-

pero.
Mariz Rosa Dalla Costa y Selma James, Le pouvoir des femmes ef
fa subversion socicle, Ginebra, Librairie Adverse. (Existe traduccidn
catellang: Ef poder de las nuujeres y la subversidn de la comumidad,
Siglo XXIL}

Colective de Relms, «Une approche globale du travail des fermmes
mariées & des prolétairess, en Critigues de l'economic politigue, ne 26,

La cita de W, Seccombe procede de «An answer to M. Coulson,
B. Magas, H. Wainwright's critics», New Left Review, n~° 94. Ver tam-
bién su articulo: «The Housewife and her labour under capitalisms,
New Left Review n.° 33, (Existe edicidn castellana: El ama de casa
bajo el capitalismo, Cuadernos Anagrama.) ’

Danitile Léger, en «Question sur le travail doemestigues (*), cree
poder evitar este debate sobre la naturaleza del trabzajec doméstico
{productive o no, produccién de valores de 4so o de valores de cam-
bic), apelando a una distincién gue introdujo Marx entre «sumisidn
formals v «sumisidn reals al capital. Intentaremos resumir en forma
simplificada dicha distincién. Para Marx, sumision formal quiere decir
que el capital se subordina a «un modo de trabajo tal como habia
sido desartollado antes de surgir Ia relacidn capitalista... Bl capital
se somete por lo fanto a un proceso de trabajo preexistente y deter-
minado, por ejemplo el trabajo artesanal o Ia pequefia agricultura
campesing autdnoma. Todos {(los) cambios {gue puedan producirse)
no afectan de inmediaic al contenido v a los procedimientos técnicos
reales del proceso de trabajo v de producciéne.

Sumisién real significa sumisién completa del procese de trabajo al
capital, es decir, apropiacién completa -——y su transformacion— del
proceso de frabajo. En breves palabras, ¢l pleno desarrollo del modo
de produccidn capitalista que «va acompafiado de una revolucidon com-
pleta, que prosigue y se renueva constantementes. Véase el Manifiesto
Comunista sDel modo de produccion, de la produccidn del trabajo y
de las relaciones enire capitalistas v obreross.

La produccidén doméstica, puesto que repite un proceso de trabajo
cuyas caracteristicas son precapitalistas {como la artesania o la pe-
quefia produccién campesina), representaria pues una sumisién formal
al capital, Pero éstas son unas afirmaciones gue no son fieles ni a Ia
letra ni al espiritu de los andlisis de Marx. Este tltimo cita el ejem-
plo del capitalisine mercantil «que pasa pedido a un determinado
mitmero de productores directos, recoge después sus productos y los
revende, avanzando a veces la materia prima o el dinero, etc.s,” And-
lisis que visiblemente no corresponde a la realidad del trabajo do-
méstico, El ama de casa no produce para el mercado por un pedido

) D. Léger en I* Mai, n° 1. En cuanto a la distincidn_establecida
por Marx entre sumisién formal y sumisidon real, véase iin capitulo
inédito del Capital. Las citas proceden de este pasafe.




guien pueda afirmar gue el {rabajo de las amas de casa no
es productivo, cuando dicho trabajo existe y es perfectamen-
te conocido. Pero esta actitud significa no comprender gue
la nocién de trabajo productivo no es para los marxistas una
categoria que intente delimitar la wutilidad de dicho trabajo,
0 su cardcter parasitario o no, en relacidn a un proyvecto de
sociedad racionalmente organizado. Esta nocién pretende de-
fimitar simplemente o que es un trabajo productivo para el
sistemma capitalista, delimitando las esferas de la produccién
social que es creadora de valor para el capital, es decir, crea-

direciv del capital, comeo hacen por ejemple las irabajadoras (o ira-
bajadores) a domicilio {en cambio, puede aplicarse dicha comparacién
para comprender las raices de un ‘fendmenc como el de los jornaleros
O Campesinos).

De itodos modos, éste ejeraplo de explotacién por parte del capital
mercaniil no corresponde, ni siguiera para Marx, a lo que él denomina
la sumisidn formal: «Tampoco alli tenemos todavia stmision formal
del {rabajo al capital. En efecto, el productor inmediato continia tanto
vendiendo su mercancia como uiitizande su propic trabajos.

D. Léger confunde no soiamente el trabajo doméstico con la pro-
duccion artesana, smo gue desvirttia un fante a Marx para tlustrar una
tesis politica de io mas discutible {lo veremos en la segunda parie de
este itrabazjo; ef patriarcade no exisie en la clase obrera porque las
mujeres de los proletarios {gue permanecen en el hogar) son explota-
das por el capital. De todos modos, antes de querer demostrar que
el lrabajo domdstico representa lo que Marx denomina sumisién for-
mal al capital, habrfa que demostrar que dicho trabajo produce para
el mercado, como ¢ del artesano, lo gue ademds hemos visto va que
ne ra_,m.benta tampoco una condicidn suficiente para considerarlo una
sumisidn formal. .

Pero volvamos al andlisis concreto que hace Marx de la sumisidn
formal del trabajo al capital. No es por gusio, sine porque esto per-
mitird comprender como funciona el trabajo doméstico. Para Marx,
¢l proceso de produccidn formalmente sometido al capital se diferencia,
por supuesto, del proceso de produccién tal como lo encontramos por
ejﬂmpiu en la produccion indusirial, Pero se caracteriza por:

En primer lugar, una relacién econdmica de dominacidén y de
ms‘.;szdim_uoil vor el hecho de que el capitalismo consume en lo su-

cesivo la fuerza de trabajo, es decir, la vigila v la dirige; en segundo.

lugar, una gran continuidad ¥ una intensidad acrecentada del trabajo,
asi como un ahorro mds intenso en el empleo de las condiciones de
trabaje, porque se hace todoe lo necesaric para que el producto in-
cluva solamente el tiempo de trabajo soctalmente necesario.. .»

Ahora bien, sucede justamenie gue el trabajo doméstico ni estd
vigilado ni es dirigido por el capitalismo, ni es rentabilizade para in-
corporar Unicamenie el tiempo de irabajo socialmente necesario. Al
tratarse de una produccidn privada de valores de vso, es por lo tanto
compleiamente ajena a las normas que rigen el traba;o en el sistema
capiialisia. He agqui por que en seniido estricto, el ama de.casa no

estd explotada por el capital
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dora de plusvalia. Desde este punto de vista, Maria Rosa

Dalla Costa estd en un error cuando afirma que €l frabajo

dom#stico” és productivo en el sentido marxista del término.
Porgue una de 1as condiciones (aunque no la tnica) para que
un trabajo sea considerado preductive es que dicho trabajo
pueda intercambiarse por capital: esto sucede cuando toma
fa forma de trabajo asalariado. Ademds hay que demostrar
también que dicho trabajo produce plusvalia,

El Colectivo de Reims, por su parte, no pretende que el

traba;o domesnco sea productivo, pere si aﬁrma que produce .

valer.”

"«De la misma forma en que el producto del trabajo de un
artesano, sin ser productivo —en: el sentido capitalista del
término—, produce una mercancia, un valor de cambio, Del
mismo modo que cualquier mercancia, la fuerza de trabajo
debe tener ante todo una utilidad para tener valor, El traba-
jo doméstico, al contribuir al mantenimiento de la 1
dé la fuerza de trabajo {para los capitalistas), conserva el
valor de dicha fuerza para el obrero. Nosotros diriamos, con
W Seccombe gue ¢l ama de casa crea valor porque scual-
qmer trabajo produce valor cuando produce una parte cual-
qiiiera de una mercancia; que tiene su equivalencia con otras

rifercancias qiie existen enel’ mercado. Bl carécter de valor’

de 1a fuerza de irabajo del obrero Joven ex:ste con anterio-
ridad a 'la veifta de 1a misma v, por lo tanto, se ha produczcio
un valor de cambro en el seno del hogar »

"Esto es un juego malabar: gque la produccién de bie-
nes y servicios por medio del frabajo doméstico sea wtil para
2" reconstitucién de la fuerza.de. trabajo. como mercancia
no~implica en abscluto que dicha produccidén sea creadora
de valor. Porque la mujer en el hogar no produce una mer-
cancia (la fuerza de trabago), sino bienes y semcms que,
consumidos por un individuo, contribuyen a. reprodiféir su
fuérza de trabajo. Demr que el trabajo doméstico produce
fuerza de trabajo, o sea, una mercancia, 51gmﬁca ‘eludir esie
matiz importante. Lo que determina el proceso de traba_;o‘
doméstico es que representa wna producctdn privada. No so-

lamente porque se efecttia dentro de un marco privado (en’

coriparacién con el resto dp ‘la produccién social;que se
efectda en el marco de relaciones capiialisias), sinc también
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purque se realiza para un usc privado. Este tltimo aspecto

1o diferencia de la produccion del artesano, que produce para,

el mercado.

Una de las razones expuestas por el Colectivo de Reims
o W. Seccombe para justificar que el trabajo doméstico crea
valor, es que muchos otros trabajos tampoco producen di-
rectamente una mercancia sine que participan en la pro-
duccién de una mercancia. Es verdad que la produccion de
una mercancia no es generalmente producte de un sclo
trabajo, sine de un proceso general que se distribuye en
varios trabajos: un automoévil es el resultado de un proceso
de produccion muy complejo, y cada uno de los trabajos que
constituyen dicho proceso de produccidn no produce inme-
diatamente la mercancia. En resumen, la produccién capi-
talista tiene un aspecto cocperativo, Pero significa establecer
uiia andlogia superficial escribir: CoeT e e

""&De 12 misma forma que un obrero empleado en la pro-
duccién capitalista no produce directamente una mercancia
destinada a ser vendida, sino solamente una parte de la mis-
ma, diremos que cada uno de estos trabajos (domésticos) es
separado de su origen concreto cuando se le hace aparecey
como produccién intermedia en la produccidn de una mer-
canefa: la fuerza de trabajos.

La descripcién de Ia realidad concreta, totalmente diferen-
te en el caso del proceso de trabajo realizado por el ama de
casa o por un obrere que participa «indirectamente» en la
produccion de una mercancia, bastaria para demosirar que
dicha comparacién no tiene sentido. Simplemente porque
Jo que determina el trabajo del obrero no es fundamental-
mente =] hecho de que esté mdas o menos cercano, deniro del
proceso de produccidn, al momento en que se produce la
totalidad de la mercancia. Es la naturaleza social del pro-
ceso de produccién en el cual participa dentro del marco
de un proceso cooperativo de trabajo, en el cual efectia un
trabajo concreto. Y la naturaleza social de dicho trabajo es
que se trata de una produccién para el mercado (y no pro-
duccién para uso privado), en el marco de unas relaciones
de produccién capitalistas, que conirolan directamente el
procese de trabajo (y no produccién realizada en un marco
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privade). Nos velvemos a enconiray, pues, con las caracte-
yisticas que distinguen el trabajo doméstico del trabajo del
artesano y del trabajo del proletario.

Naturalmente, el servicio privado no pagado que repre-
senta el trabajo del ama de casa proporciona a la mercancia
fuerza de trabajo, un valor superior al que tendria si no
contara con este servicio. Incluso podemos decir, con Man-
del, que su trabajo incrementa indirectamente la masa de
plusvalia. Pero el debate no gira en torno a la evidencia de
que el capital se beneficia en cierto modo, aungue muy indi-
recto, del trabajo _gratuito prestado por el ama de casa. La
cuestion reside en gue, por la naturaleza de su irabajo, el
ania de casa no participa, como lo hace el obrero o el arte-
sano, directamente en la produccion social. Su trabajo no es
un trabajo social, y esto tiene consecuencias importantes para
comprendeér la diferencia radical que distingue este {rabajo
de 10s demas trabajos. e

Un trabajo que «no exister

Sabemos que, para Marx, un trabajo concreto no puede
convertirse en trabajo social abstracto —es decir, en un tra-
bajo socialmente comparable a otros trabajos, un trabajio que
«existe» para la sociedad— méas que a través del mercado,
produciendo una mercancia que le permite aobtener, por el
ejercicio del intercambio, su equivalente y comparario asi
con otros trabajos. En pocas palabras, es tan sélo el mercado
lo que permite homologar los diferentes trabajos en el sis-
temna capitalista,

El trabajo doméstico, como simple produccién de valores
de usb, 16 puede superar por tanto sus caracteristicas par-
ficulafes de trabajo concreto, para convertirse en irabajo
humano, tomandolo en el sentido abstracto del término; para
convertirse en lo que la sociedad capitalista considera como
trabajo. Las reglas que rigen el trabajo en el modo de pro-
duccidn capitalista no se aplican pues al trabajo doméstico;
la ley del valor no tiene un efecto direcio sobre el wmiismo.
He aquf una diferencia fundamental frente al trabajo del
artesano que, si bien ofrece formalmente aspectos comunes
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con el trabajo doméstico {caracteristicas precapitalistas del
proceso del trabajo), sufre también los efectos directos de
ia ley del valor.

Las consecuencias de esta exterioridad del trabajo domés-
tico a los efectos directos de la ley del! valor son miltiples;
examinemos algunas., ‘

a}) La ley del valor determina, en ultima instancia, cuan-
to trabajo debe invertir la sociedad en cada producto, en
funcion del tiempo de trabajo socialmente necesaric para
su praduccidn. Hemos visto, en el ejemplo ofrecido anterior-
mente de la sumision formal al capital, una de las conse-
cuencias: sentar todas las premisas necesarias «para que el
producto no incorpore maés que &l tiempo de trabajo social-
mente necesarior. Esta logica no existe en el trabajo do-
méstico, a diferencia del trabajo realizado por el artesano.
Este aliimo se ve obligado, puesio gque produce para el
mercado, a poner todo su esfuerzo en que su Qroducto ne
incorpore méas que el tiempo de trabajo necesario, en «ren-
tabilizar» su trabajo; si no lo hace, tendrd gue cerrar el
taller. Por supuesto, el propio cardcier del proceso de ira-
bajo artesano hace que dicha rentabilizacidn no pue.da.adop-
tar ia forma que toma la rentabilizacion del traba}c_:e mdus-
trial, v el desarrollo desigual vy Cam‘cinaf:lo del capitalismo
permite comprender la autonomia relativa que puede os-
tentar la evolucidn de la produccidén artesanal, en compa-
racion con la produccidn industrial. Pero en dltimo término,
¢ bien el artesano ve que su trabajo es reconocido como
socialimente necesario, o bien morird como artesanoc .para
convertirse en proletario. Y si se convierte en proletario es
porgue su trabajo, que puede ser comparade con los demds
frabajos a través de la venta de su prod_ucto en c’:i mercado,
ya no es socialmente rentable para el sisiema; ésta es una
consecuencia directa de los efectos de la ley del valor (28).

28) No puede introducirse la misme correlacién automdtica para
cerz(zpz)"eﬁder pia necesidad gque puede femer un ama de casa de tra-
bajar. Sin embargo, esto es precisamente lo gue hace el Colectivo de
Reims al querer determinar las razones que empujan a la mujer al
irabajo externo por una mecénica rigida: «Las mujeres trabajardn

fuera si el tiempo de trabajo que dedican a produciv los medies de

subsistencia en el interior del hogar es més extenso que el que gas:
tan en producir el equivalente del valor de dichos productos vendiendo
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Si la mujer que trabaja en el hogar acepta trabajar fye-
ra, 10"es"porgue” su trabajo doméstico” deje de ser, de re-
péiite, socialmente rentdble, eén comparacién con otros tra-
bajos (por otra parte, hemos visto ya que si ‘trabajo.no
puede ser comparado con los demds), sino por razones ex
ter#ds a la l6gica propia de las tareas que ha estado ‘efec-
tuando hasta ahora. Ella se pondra a trabajar-cuando un
solo salario no sea suficiente. En cambio, intentar «rentabi-
lizar» el trabajo doméstico ~-como el artesano puede inten-
tar, en un primer momento, rentabilizar su trabajo— no
significa que la mujer consiga hacer entrar mas dinero en
casa. Por otra parte, el hecho de que ella trabaje fuera tam-
poco significa autométicamente una reduccién o una modi-
ficacion portarite en, su trabajo doméstico. I
~ Naturalmente, la ley del valor pesa mucho en la evolu:
cién de la situacién de la mujer, dado que el salario de su
marido depende de dicha ley, pero pesade tina #idneérd wdi
recta; "Hay “otros ejemplos que deruestran perfectamente
qtie, si bien el trabajo doméstico no evoluciona directamente
segin el dictado de la ley del valor, sf lo hace en cambio
indirectamente, Simplemente . porque, si bien este irabajo
no esta ligado directamente-al~mercado; en cambio la So-
ciedad que 1o rodea pesa sobré &l a 1iavés de multipies

canajes. M. Coulson, B.-Magss, H. " Wdinwiight sefialan, en La

femme au'foyer-et son travail dans 1é systéme capiialiste, tres

su fuerza de trabajos, o bien, citande a W. Seccombe: «Si los bienes
¥y los servicios suplementarios comprados con un segundo salaric
ne consiguieran reducir de manera significativa el tiempo del trabajo
doméstico, no existird jamas para las miujeres proletarias casadas la
alternativa de trabajar en el exterior.s

Pero tan pronto como han enunciado esta «ley», dichas compafieras
s¢ ven obligadas a afirmar: «De todos modos, conviene matizar esta
afirmacién cuando estudiamos el trabajo asalariado de la mujer en el
siglo »1x. Las mujeres casadas se veian cbligadas a venderse, a causa
del salaric miserable de sus esposos...» sin darse clenta gue es siem-
pre la misma razin la que empuja las mujeres al trabajo: «El abismo
creciente entre las necesidad de Ta familia y el salavic individual arras
ira a un numero progresivo de mujeres, casadas con trabajadores o
empieados, a trabajar» (Mandel). Qlle no nos encontremos ya, en la
mayorfa de los casos, en el siglo X1X, y que estas necesidades de la fa-
milia no estén {orzesaments Ligadas a una cuestion de supervivencia
en su sentido esiricto {la nocidn de necesidad es una nocién histéri
ca), no modifica en nada el mecanismo fundamental que empuja a
las mujeres a trabajar.
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mediaciones esenciales a través de las cuales influye la ley
del valor en la evolucion del trabajo doméstice:

-~ la necesidad que tiene el capital de disponer de manc
de obra. A la Véz, observan con mucho acierto: =

«Precisamente porque el trabajo doméstico no es un tra-
bajo cualificado, porque su ritmo y su organizacién no se
ven afectados radicalmente por la ley del valor, posee un
margen significativo de elasticidad, que permite al capital
en sus fases de expansién utilizar a los obreros afectados de
una forma mas productivas;

— la introduccién de nuevas tecnologias en el hogar, a
través de la produccién de mercancias como 108 aparatos
electrodomésticos. 81 bien estas compafieras tienen razén en
insistir en cuanto a las posibilidades objetivas que elic abre
a una reduccion del tiempo del trabajo doméstico, no hay
que subestimar el hecho de que —justamente en vista de la
naturaleza de dicho trabajo— en la mayoria de los casos no
se ha traducido por una mejora de las condiciones de trabajo
del ama de casa;

— «el hecho de que existan empresas capitalistas, o bien
el estado burgués mismo, que se hagan cargo de muchas de
las tareas que hasta ahora estaban tradicionalmente reserva-
das a la mujer en el hogar. La alimentacién, la vivienda, ia
limpieza, la educacién y el cuidado de los nifios...» (29).

b) €omo no se trata de una produccién para el merca-
do, el trabajo doméstico no posee las caracteristicas de un
trabajo social, sino de un servicio privado, personal, que
presta el ama de casa. He aqui por qué «sus motivaciones»
no son de orden econdémico (trabajar para ganar dinero),
ni de orden «profesional» (realizar su personalidad en dicha
actividad), sino que han de buscarse incluso fuere de dicho
frabajo: prestar un servicio a su maride y a sus hijos, ocu-
parse de los demds, dedicarse a ellos. He aqui por qué el
ama .de casa no se «realiza» en su trabajo, por qué este
strabajo es en si mismo algo secundario, frente a la funcidén

29y Critique Cemmwzjs;e n® 4. En su conjunto, e articulo me
parece que desarroila posiciones globalmente correctas sobre el traba-
jo doméstico.
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principal, que le permite asumir dicho servicio: el ama de
‘casa se «realiza» a iravés del servicic prestado al marido o
! a los hijos. En otras palabras, elia no tiene un destino propie,
' enraizado en sus actividades. O mds bien su destino propio

consiste en vigilar que a los demds no les falte nunca nada,
y si ella se «realiza» como individuo es tan sélo a través de
las actividades del marido y de los hijos, de su desarrollo,

" para comtribuir al cual trabaja ella en la sombra, multipli-

cando sus «pequefios servicioss.

El destino de madre y esposa es presiar un servicio, por-
que socialmente su trabajo no es un trabajo sino un ser-
vicio privado. Y las caracteristicas de esta relacién laboral
‘no abandonan al alma de casa ni siguiera cuando trabaja
fuera: sabemos cémo la patronal se apoya en estas acualida-
des» para reforzar la explotacién de la mujer en el trabajo,
para difuminar las relaciones de explofacién, desarrollando
toda clase de manipulaciones para hacer aparecer dicho tra-
bajo como un servicio personal. El eiemplo de las secreta-
rias, mecanégrafas, etc., se cita frecuentemente para ilustrar
dicha situacidn; estos ejemplos podrian multiplicarse, sobre
todo en los empleos denominados «femeninos».

¢) En comparacion con el trabajo industrial, con el ira-
bajo directamente organizado por las relaciones capitalistas
de produccidn, el trabajc doméstico parece tener algunos
puntios en commin con el trabajo artesanc. Incluso limitdn-
donos a una descripcidon externa, alguncs aspectos podrian
ser muy similares. A diferencia del trabajo industrial, com-
pleiamente «racionalizado», mondtono, hiperespecializado,
etc., ¢acaso no ofrece el trabajo doméstico todas las carac-
teristicas de ser un trabajo diferente? Una tarea mucho mas
ligada al ritmo del prepio individuo y no sometida a la ley
v a la organizacién del capital, y que por tanto permite rea-
lizar multiples funciones vy no es en absoluto hiperespecia-
lizada. En resumen, un trabajo que podria considerarse mu-
cho mds susceptible de creatividad.

Y, en cambio, la realidad nos dice todo lo contrario. El
trabajoé doméstico no solamente es un conjunto de tareas
pehosas, sino que se frata, por encima de todo, de un enca-
denamiento sin fin dé tareas, de un sentimicnio total de
vacio ‘qué deja dicho trabajo. Lo que puede quedarle a la

43




mujer en la conclencia ¢s una especie de sensacién de irrea-
tidad (30). La'racionalidad que preside el frabajo en general

parece estar totalmente ausenie en la”organizacién de las

taréas domésticas. ¢Como irazar limites para la Jimpieza del
hogar entre lo que responde a una necesidad real y lo que
se deriva de la «neurosis de la Hmpieza»? ¢Comoe juzgar, en
funcién de criterios de racionalidad, el comportamiento de
Ia mujer en el trabajo doméstico? Por ejemplo «esta costum-
bre que tienen las amas de casa de hacer, en cualquier mo-
menic de la jornada, una salida a la tienda mdés préxima,
puede parecer absurda, el tiempo que se pasa comprando
podria reducirse considerablementes» (31).

Por lo tanto, aunque el trabajﬂ domésticc parezca revelar
en algln caso un criterio” dé racionalidad, ésta poco tiene
jiie ver con el tipo de-racionalidad ‘gue preside el trabajo
que es realizado por ¢l resto de la sociedad, y esto no sola-
riente es asi porque no se trata de una preduccmu organi-
zada segin el modo de produccién cap:tahsta En todo caso,
esta ohservacién seria aplicable al modo de produccién arte-
sanal. Pero es que ademds se trata de ia produccidn de un
valor de tso, qie escapa por lo tanto ifambién a la determi-
nacion con gue pesa el desarmifo de las mercancias sobre el
zm}m;a humano. Bn efecto «una de- las consecuencias de Ia
aparicién y de la generalizacién progresiva de la produccion
de mercancias, s gue el trabajo mismo empieza a conver-
tirse en aigo regular, en algo medido, es decir, que el trabajo
deja de ser una actividad integrada en el ritmo de la natu-
raleza que siga los ritmos fisioldgicos propios del ser hu-
manos (32).

El trabajo doméstico es, como hemos dicho, un trabajo
que soclalmente no existe, porque solamente se reconoce
como irabajo humano {compardble a !os demés traba}oc)

(30) Véase Mundo de hombre, conciencia de mujer de Sheila Row-
.botham. Todo el capitulo 5: <HBl trabaje de una mujer nunca se
acabas. Ed. Debate/Fernande Torres Editor. Col. Tribuna Feminista,
“Madpid, 1977

{31) Sheila Rowbotham, op. cif,

{32) Mandel: Iniciacidn a la teoria econdmica marxista, p. 8 Sin-

embargo, hemos visto antes que escapar a las determinaciones del
trabajc abstracto no significa que este trabajo estd «integrado en ¢l
ritms de la naturaleza», vestigio paradisiaco de tiempos antiguos.
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aquel gue produce para el mercado. Es un trabajo que fun-
ciona-fuera-de-todos los criterios de racionalidad que presi-
den el trabajo que produce para el mercado. Como sorpren-
derse al verle acompafiado por este vacio absoluto descrito
anteriormente y, como contrapartida de un tipo especifico
de comportamiento frente al mismo: «La mujer ha desa-
rollado un tipo particular de resistencia dentro de la crga-
nizacién de su vida tal y como es: cortar amarras con el
mundo circundante, flotar en un raunde irreal, las barreras
construidas en torno suyo y la enfermedad. Fatiga, histeria,
trastornos nerviosos, agorafobia. Tranquilizantes, somnifercs
y alcohol de supermercado son los remedios que se uti-
lizan» (33).

Analizar el trabajo doméstico no solamente por el carac-
ter ingratc de determinadas tareas, o por el aislamiento que
significa para la mu]er y demostrar adernas que socialmente
10 s un-trabajo-sing un sefvicio privado, es no solameme
decisivo para dar cuenta de la condicién eSpeczﬁca de la
miijer ‘en el hogar ¥ ‘de «la 1deo}ogla» que acompana esta
situaciém. También nos permite comprender por qué una
mejora, introdu¢ida en las condiciones técnicas del proceso
de trabajo domestico, né modifica fundamentalmente Ja-si-
tidcion del amia de casa. Désde una vision objetiva, la apa-
ricidn de aparatos-electrodomésticos permite racionalizar
diche trabaje, sea aumentando la produccion doméstica, sea
arrancéndole horas libres, como aspecto mas importante.
Ahora bien, se ha demostrado miiliiples veces que para la
gran masa de amas de casa, la adguisién de aparatos elec-
trodomésticos puede reducir ciertamente en medida consi-
derable determinados trabajos, sin disminuir en cambio fun-
damentalmente el tiempo consagrado al trabajo doméstico
(en el sentido amplic del término) y sin cambiar las relacio-
nes que mantiene la mujer con este trabajo. Y esto preci-
samente, como hemoes detallado antes, porque el trabajo do-
mastico no obedece a la racionalidad del trabajo que pro-
duce una mercancia; porque es la vez irreal y representa 1o
obstante toda la jornada de una mujer. ¥ porque el tiempg
ganado a una tarea se dedica entonces a ofra. Aunque no

(333 S. Rowbotham, op. cit., p. 125,




gei)ep negarse .desde iuego _las posibilidades de reduccidn
el tiempo dedicado al trabajo doméstico que aportan estos
aparatos, hay muchos otros factores gque determinan la re-
clusién inacabable del ama de casa en dicha tarea.
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3. EE nuevo destino de la mujer

Una situacién contradicioria

Nada nos haré comprender mejor la imagen de la mujer
producida por ¢l capitalismo gque los comentarics de los bur-
gucses ilustrados de finales del siglo xvir y principios del
siglo x1% sobre la condicion de las mujeres campesinas. Mien-
iras se escandalizan de lo que, desde su punto de vista, Ha-
moan la brutalidad de las campesinas y de la poca diferencia
que frecuentemente observaban entre éstas v los animales
domésticos, se dedican por otra parte a sofiar en «la mujer»,
respetada y amada por su esposo, DEIC naturalmente fame
bién tierna v dulce, ocupada totalrmente en el hogar, en el
que se encierra para no €xponer su fragilidad a ningin ries-
go y para dedicarse a lo que se supone €5 Su verdadera na-
turaleza: la educacién de los hijos.

“-Lagituacién asignada a 1a mujer por la burguesia naciente

es por tanto contradictoria, y sirve para ilustrarnos sobre
como hay que guardarse de temer una vision lineal, unilate-
ral, en cuanto al proceso aporiado por ia sociedad capita-
lista respecto de la vieja sociedad. Sefinlemos dos interpre-
taciones confrapuestas del estatuto otorgado a la mujer por
osie fitieve periodo histérico, y que representan’ en clerto
odo los dos extremos de esta contradicclén.

E. Shorter insiste esencialmente en un aspecto (34). El
adveninimiente de la familia moderna rompe con todos los

(34 E. Shorter: Le naissance de la famille moderne (Ed. du Seuil).
E. de Fontenay: sPour Dimile et par mile, Sophie ou Finvention du
ménager, en Les Tentps Modernes, ne 358, mayo 1976
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inzos de dependencia que regian a la hora de contraer matri-
monio en la antigua sociedad, y que obligaban a aceptar que
primaran en el matrimonio Ios intereses de la comunidad
sobre los intereses de los individuos. Tanto si se trataba de
concertar un matrimonio entre familias nobles o ricas por
intereses de alianza familiar, politica o financiera, como si
se trataba, enire las clases populares, del hecho de que la
eleccién més libre de los esposos permaneceria sometida en
realidad a un control muy estricto por parte de la comun%d.ad
o de los padres, prevaleciendo los proyectos de las famlflif.is
o unas normas gue tienden a asegurar la autorreproduccion
de la pequefa comunidad rural. La familia moderna confor-
mada por el capitalismo seria entonces la base a partir de Ia
cual habrian podide desarrollarse unas relaciones mas libres
enire 165 individuos, desembocando en 10s fendmenos que co-
nocemos hoy: la crisis de esta familia, en beneficio de una
mayor movilidad de las relaciones entre homb_rg:_s y mug‘ggjes,
que cada dia mas establecen sus lazos respondiendo unica-
menie a su deseo. _

Elisabeth de Fontenay explica o contrario.

«Los matrimonios concertados, las alianzas entre las fa-
milias, sentarian indudablemente una igualdad de hecho ¥y
de derecho entre hombres y mujeres, siendo unicamente el
malrimoenic morgandtico, tan temide, el que amenazaria con
romper diche equilibrio, puesto que la; equi’valencia de las
familias garantizarfa una especie de simetria entre los es-
posos. Bl matrimonio de conveniencias (se tratalde «conve-
niencia de los corazones», s decir, de un matrm}omo pOY
amer, promocionado, segin lo  veremos, por ]_los ﬂustrac.ios
del siglo xviri. Nota de AA) sujetaria en cambio a la mujer,
al transformar el contrato de tipe patriarcal entre famzha.s
en un lazo conyugal interindividual y desprovisto de t()(zla di-
mensidn sociopolitica, Al privatizar este lazo, se marging a
1a mujer de la vida publica y se la _condena exc}usmameni’:e
& la vida doméstica. El beneficio sicoldgico aparente habrlfa
hechio olvidar con frecuencia que dicha privatizacién consti-
tuye una privacién capital. El equivoco enervanie que encie-
rra la palabra hogar proviene sin duda de este momento d_e-
cisivo en la historia de las costumbres: atadura entre pareja
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marital y cuidados del hogar, entre sicologia de los senti-
mientos y «economia de subsistencias.

Se nos ofrecen con ello unos problemas reales, que se opo-
nen a toda visidn lineal de un progreso en la situacién de la
mujer en el capitalismo. Porque si, como hemos visto, se Dro-
duce en el plano econdémico un doble movimiento contradic-
torio (especializacién y reclusion de la mujér en el trabajo do-
meéstico, y participacién cada vez mas numerosa en el tra-
bajo “asalariado),” vélvemos a encontrar este doble movi-
miento también a nivel del estatuto otorgado por la socie-
dad 3'la mujer. Con el proceso de reclusién en la nueva fami-
lia se combina una cierta pérdida de poder «sociopolitico»
por parte de la mujer. En la vieja sociedad, la opresion exis-
tia, pere las relaciones de parentesco y su ligazén con las
relaciones de produccién y Ias relaciones politicas mantenian
a las mujeres en una situacién socialmente diferente. La
mujer del campesino tenia «un poder social» que rebasaba
ampliamente «el interior» de la casa, por la sencilla razén de
que su trabajo no se limitaba a las tareas domésticas (en el
sentido moderno de la palabra), sinc que controlaba también
toda una serie de actividades econdmicas, indispensables
para la supervivencia de la familia campesina. Del mismo
modo, y en vista del papel que jugaban las grandes familias
nobles en la vida politica, el peso politico de las mujeres de
las clases superiores era bastante mas importante en el an-
tiguo régimen de lo que llegaria a ser en la futura sociedad
burguesa: véase ¢l ejemplo de la Fronda, Gltima confronta-
cidn de las familias ncbles contra la instauracién de una mo-
narguia centralizada. Tanto si se trata de un matrimonio de
alianza politica, de interds (por la dote), o «razonables {lo
que significaba para el campesino enconirar una mujer ro-
busta, capaz de realizar su trabajo), ello exigla siempre man-
tener una relacién de fuerzas sociopoliticas entre el hombre
y la mujer.

Perc lo que E. de Fontenay nc alcanza a ver es que ia
transformacién del matrimonio «en un laza conyogal inte-
rindividuals introduce y traduce una ruptura fundamental
en la situacién de Ia mujer. Se trata muy sencillamen e de
s acceso al rango de individuo, de $U” reconocimiento como ™
individuo por parte de la sociedad y por parte del hombré,
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Porque la forma del matrimonio moderno, impuesto por la
burguesia, es el contrato entre dos individuos a quienes se
presupone libres en su eleccién. El problema esté, por tanto,
en la dependencia milenaria de la mujer en relacién al hom-
bre, Veremos que tendri que transcurrir adn clerto tiempo
para gue se desarrollen sug efectos, para que las contradic-
ciones estallen con toda su fuerza. Veremos también que el
reconocimiento de la mujer como individuo aparece, en su

conjunto, mistificado, «alienado»: la mujer es reconocida .

como un individuo diferente por su sdtiiraleza al hombre ciu-
dadaiio; se Ta reconoce comd mijer-madre.

“~Esta sititacion contradictoria vuelve a manifestarse en el
plano juridico. La Constitucién de 1791 habfa establecido la
distincion entre ciudadanc active y ciudanoc pasivo, y la mu-
jer entraba claramente en la segunda categorfa. La Constitu:
ci6n de 1793 abundaba en el mismo sentido. El informe de
Lanjuinais, en nombre del Comité Legislativo, infenta res-
ponder a la cuestién fundamental: «;qué es el ciudadanc
francés?» del modo siguiente:

«La idea general que suscita el vocablo «ciudadano» es el
de un miembro de la ciudad, de la sociedad civil y de la na-
cion.

«En un sentido estriclo, designa solamente a los gue son
llamados a ejercer los derechos politicos, avotar en las asam-
bleas del pueblo, y a los que pueden elegir y ser elegidos para
desempefiar cargos publicos; en una palabra, a los membres
du souverain. _

«Asf pues, los nifios, los deficientes mentales, los menores
de edad, las mujeres, los condenados a pena aflictiva o infa-
mante, v estos ultimos hasta su completa rehabilitacion,
no podrian ser considerados como ciudadanos.» {35).

La Constitucién del 93 excluye pues definitivamenie 2 Ia
mujer de los derechos politicos. Una vez fueron apartadas del

(35) Citado en Les femmes ¢t la Révolution 1789-1794, presentado
por Paul-Marie Duhet. [Existe edicion castellana de esta obra: Las mi-
jeres vy la Revolucidn, 1789-1794, Ed. Penfnsula, Barcelona, 1974, Ver
pag. 162.]1 Bajo el antiguo régimen, algunas mujeres tenian derecho
al voto: ael feudalismo lo ligaba a Ia propiedad, ¥y n¢ a la personas,
sin iener en cambio dereche a ejercer Punciones oficiales ni poder ser

elegidas. L X .
ara las citas siguientes, véase la misma obra, pp. 167-168.
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servicio militar, perdieron el derecho de asociarse {quedando
suprimidas las sociedades de mujeres gue se habian consti-
tuido). La Convencidén Thermidoriana pasd después a decre-
tar «que las mujeres no podran asistir a las asambleas po-
liticas». .

En cambio, a nivel de derecho privado, s{ ha habido un
cierio progreso. «Los privilegios de masculinidad desapare-
cieron con la abolicién de los derechos feudales, lo cual per-
mitié que las mujeres no se vieran ya excluidas de los dere-
chos de sticesion». En cuanto a1 divorcio, se reconocid como
un derecho, ¥ las disposiciones pertinentes fueron fomadas
por la Asamblea en el 92, de modo gue «la reciprocidad pa-
rece ser total y, en consecuencia, puede considerarse que la
Asamblea lLegislativa ha otorgado cierta forma de indepen-
dencia a la mujer». El Cédigo de Napoledn (1504} no se atre-
verd a anular totalmenie esta conquista de la Revolucion.
Y finalmente, se plantea yva €l problema de la educacién de
fa mujer. '

La exclusidn total de los derechos politices, junfo con una
ley de divorcio relativamente igualitaria, ilustran a las mil
maravilias ‘esta doble determinacién que pesard a partir de
ahora sobre la mujer: se la reconoce como individuo v hasta
cierfo punte como un ser igual al hombre (véase por ejem-
plo el matrimonio-contrato), pero como individuo de otro
orden que el hombreciudadano. El hecho de que este con-

cépio es consustancial a ld formacidn de la ideologia burgue-
sa se demuestra ampliamente al haber acuerde sobre esta
cuestion entre todas las corrientes politicas e ideoldgicas de
la burguesia, gue ent otras cuestiones se mostraban profunda-
mente divididas. ¥ por supuesto la burguesia revolucionaria
de Robespierre, que en este sentido se situaba a la vanguardia
tratande de imponer este nuevo estatuto de la mujer, los
movimientos populares mas radicales, los «sans-culottes» ¥
los amigos de Babeuf, iban en el mismo sentido. Podemos afir-
mar ademds gue ya durante la Revolucidn inglesa las frac-
ciontes mas avanzadas desde el punto de vista social eran tam-
bién muy rigidas a la hora de afirmar que el puesto de ia
mujer estaba en el hogar v en la familia. En Francia, las po-
siciones muy progresistas de un Condorcet --gue, por otra
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parte, era sélo un burgués liberal— socbre la igualdad entre
hombre y mujer gquedaren muy aisiadas.

Mrujer-madre

La ruptura con la vieja sociedad y con la forma en que
ésta trataba a la mujer, no se traducia simplemente en la
indignacidén de estos burgueses que ‘comentdbamos al princi-
pio. Sus consecuencias dieron origen a un principio de trans-
formacién de las relaciones interindividuales en el moderno
hogar naciente. La familia del antiguo régimen se caracteri-
zaba muy frecuentemente, en cuanic a relaciones entre hom-
bre y mujer, por una «indiferencia» en las relaciones afectivas
entre 108 €SposGs (indiferencia en comparacién con la no-
cién moderna de amor), v por unas relaciones de dominacién
brutal del hombre sobre la mujer.

«Parece evidente que entre el siglo xv y finales det siglo
xviti, la familia ha cambiado de cardcter y se ha gestado una
nueva moral familiar... La solidaridad de vecindario se ha
ido difuminando progresivamente en beneficio de la selidari-
dad familiar; el sentide del linaje y del «espiritu hogarefio» se
vieron apoyados ya por la legislacion de la Revolucién y del
Imperic v, sin duda alguna, ya antes de 1789 por el surgi-
mienic de nucvos valores, que dan pie a dicha legislacidn;
¢) grupo padre-madre-hijo ha ido tomando poco a Poco Sus
distancias frente a los demds parientes y sirvientes, que for-
maban iodavia las «familias» de antes, en los circulos adine-
rados: ha adquirido mayor solidez desde que ya no &s oS-
rumbre en las familias eniregar a los niflos para que sean
criados por otros y expulsar a los adolescentes, como era ha-
bitual en otros tiempos... La moral doméstica se ha vuelto

mas sentimental a finales del siglo xviii de lo que era a
finales del siglo xvr, ha ido exigiendo progresivamente al
marido una actitud menos brutal, més cortés frente a su
mujer, v esta cortesia constituye para los burguese de princi-
pios del sigle x1x una prueba fundamental de la civilizacién
de las coslumbres; esta moral insiste cada vez mas en los
deberes de los padres para con sus hijos, 1o cual ha permi-
tido que los padres desarrollen fanto el sentido de responsa-
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bilidad que adquieren al procrear, como el deseo de evadirse
de ella, no procreando» (36),

En este contexto, una de las batallas gque libraran los ilus-
trado:?s seréd la idea del «matrimonio por amor», del amor en el
:rmatr{monio, en oposicidén al matrimeonio de alianzas o de
interés; lo cual supone una libre eleccién por parte de. los
individuos. Flandrin observa que, en Inglaterra, esta idea del
samor conyugal», que se haba desarrollado antes alli que en-
tre las clases privilegiadas francesas, se tradujo en una me-
jora del estatuto otorgado a la mujer y en una mayor liber-
tad de eleccion para las jévenes inglesas. Podemos observar
tam‘t?:en, desde un punto de vista mas general, que 1a Refor-
ma, ileclogia que sabemos mas ligada al auge del capitalismoe
que el cgtolicismo, insitia frecuentemente en la felicidad que
debe reinar en el matrimonio, en la igualdad entre los espo-
8085, _etc. Flandrin fambién nos sefiala que, con lo que &1 de-
ngmina la introduccién de las «relaciones corteses» para con
L”:f, esposa, aparecid tal vez un comienzo de cambio en las rela-
cienes sexuales, y un primer reconocimiento de ia mujer
como compaiiera. Aungue no diese de momento oire resul-
tado que la posibilidad de un rechazo del «deber conyugal»
{es decir, ‘del derecho consuetudinario —cuando no escrito—
que perr.mtia al hombre exigir relaciones sexuales sin tomar
en consideracidn los deseos de la mujer, ni siquiera —en
aqu?lia €poca particularmente— el temor de ésta a quedar
encxpta), ¢ la mayor aceptacidn por parte del esposc del
mf;dm. de contracepcidén més conocido en aquél enionces: el
coito interrumpido. ‘

Estas pbservaciones nos permiten a la vez desconfiar del
esquemal:§mo de ciertos andlisis que enlazan la aparicién de
Ia l?grgucsm con el proceso de reglamentiacién sexaal, de limi-
tacion de sexualidad y del amor al marco de la faiinilia. No
queremos afirmar que estas consideraciones sean siempre ine-
xactas. Pero a veces nos da la impresién, al leer ciertos
textos, que la antigua sociedad emanaba sexualidad clibre» v
amor por todos Ios poros, y que la burguesia se apresurd a
encerrar estas manifestaciones en la familia, como se en-
cierra a los locos en un asile. Es esta visién, que idealiza los

(36} Flandrin, op. cit., p. 208.
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«tiempos pasados», que también es una vision masculina, que
confunde la sexualidad libre con el libre curso de los deseos
masculinos. Para reforzar un andlisis asi habria que demos-
trar primero que en el antiguo régimen las relaciones sexua-
les gozaban de una libertad, aunque sdlo fuese relativamente
mayor, gue en la época del desarrollo del capitalismo (37).

Hay quien se opone a estas observaciones (ver las criticas
de E. Shorter a los analisis sobre Los amores campesinos,
de Flandrin), explicando que las prohibiciones comunitarias
eran muy estrictas y muy convincentes, y que, en condicio-
nes de vida dificiles, las relaciones sexuales padecian res-
tricciones importantes. Las fiestas de las comunidades cam-
pesinas y ciudadanas, donde la cuestién de las relaciones
sexuales jugaba un papel importante, eran mds bien un ins-
trumento de normalizacién y de regulacién muy estrictos
sobre dichas relaciones por parte de la comunidad, y no una
explosion de unas pervivencias paganas excesivamente Ji-
berales en eslas cuestiones,

De todos modos, lo importante aquf vs subrayar que, én
esas sociedades, las practicas sexuales que podian desarro-
Harse fuera del matrimonio, y por otra parte también dentro

{37} Solé tampoco escapz siempre de esta vision en Naissance de
Pamour dans I'Occident ¢ Pepoque moderne. De hecho cabrfa distin-
guir enire dos cosas: la cuestion de la promiscuidad ¥ de un deter-
minado concepto del cuerpo ¥ de la carne, v la cuestion de las relacio-
nes sexuales. La promiscuidad (habitacion o cama abierta a los fo-
rasteros, varias personas que duermen en la misma habitacidn...)
marcaba las relaciones humanas en el anfiguo régimen. En compata-
cién con nuestras ikdeas «neurdticass acerca del cuerpo ¥ la promis-
cuidad... ¢se irata aqui de un mayvor refinamiento de nuestros senti-
dos? ¢O es nuestro pudor, es decir, una integracion profunda de
prohibiciones de las gue apenas $OMmos conscientes?... Debemos ado-
tir al menos la posibilidad de que el dormir en comun haya sido,
enire los campesinos v demas gente pobre de otros tiempos, una de
las manifestaciones mas interesantes del sentimiento comunitario, ¥
que el lecho coman fuese uno de los lugares privilegiados de la vida
familiar antes que, en el espacio de tres siglos o poco maés, los mo-
ralistas, obsesionados por ¢f pecado de la carne, consiguieran su de-
saparicién. (Flandrin, op. cit, p. 106.) .

Pero ecsta promiscuidad no significaba automaticamenie gue exis-
tiera un liberalismo muv acusado en materia sexual, ni relaciones
sexuales «desarrolladas». Porgue este desarrolio tiene dos presupues-
tos: un proceso de individualizacién en lag refaciones interhumanas, v
una ruptura entre sexualidad v procreacion, La sexualidad es un hecho
cuftural, v seria mitice quever buscar una sexuatidad «naturale, sumi-
da bajo la corteza de la civilizacién.
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del matrimonio, estaban directamente determinadas por estas
relaciones de dominacidén brutal sobre las mujeres. La vie-
Iacién colectiva de la mujer sospechosa de tener «costum-
bres ligeras» era una practica socialmente reconccida; del
mismo modo que los amos no se avergonzshan en absoluto
de dejar embarazadas 2 sus criadas.

Ya hemos sefialado que esta evolucién en las relaciones
entre hombres y mujeres se realiza a través del reconoci-
miento de la mujer come individuo que, aungue reconocida
como tal, lo es sin embargo de una manera mistificada v
«alienada». Si la Republica naciente no oforga los mismes
dereches politicos a la mujer que al hombre, es porgue con-
sidera a Ja primera como de otra categoria gque el hombre
ciudadanc: a €I le corresponde la esfera piblica, a la mujer
la esfera privada de la familia. Como explica Mirabeau en un
discurse sobre la educacién de la mujer:

«La fragil constitucién fisica de las mujeres estd perfec
tamente acorde con su fin principal, el de traer hijos al
mundo, el de velar con solicitud sobre los primeros afios
de su infancia, v con ese propésito, tan caro a la autora de
nuesira existencia, de tener encadenadas a sus ples todas
las fuerzas del varén por arte y gracia de su misma debi-
lidad... Sin ninguna clase de duda, Ia mujer debe reinar
dentro de su Hogar, pero no debe hicerls mds que alli: en
cualquier oiro sitio est4 como fuerd de lugar; la tinica foima
como puede permitirse atraer la atencidn sdbre ella fuera

.dé su ¢afa s a través de un porte que recuerde el de una

madre de familia, o que ‘dé realce a las virtudes propias
para coepvertirse en tal. '
*s... Lz vida hogarefia es el verdadero sino de las muje-
res: resulia, pues, conveniente educarlas dentro de las cos
tumbres que deberan labrar su dicha y su plenitud; y quiza
fuese muy de desear que no abandonasen jamds el amparo
vigilante de sus madres; no obstante, no pido en forma
alpuna lz supresion de foda clase de institaciones de educa-
cién publica femeninas...» {38)

La burguesia emprende una auténtica empresa ideologica
v politica para recluir a la mujer cn la familia v crear.la

138) Citado en Las nusjeres y la Revolucidn. ., pp. 182-183.




imagen de Ia mujer-madre. Al igual que en olros ierrenos,
Rousseau fue también en esto un hombre de vanguardia: fras
exhortar a la mujer a una sumisién absoluta a su €5pOs0,
llega incluso a negarle la misme educacién y a crear la imagen
de Ia mujer-nifia. Aunque existen evidentemente en el razo-
namiento de Rousseau «exageraciones» nacidas de sus propios
faniasmas, en el fondo sienta también en este aspecto las
bases para ‘una nueva imagen de la rnujer La burgues;a ha
basado siempre el dominio sobre la mujer n Un mievo ¥a-
zonamiento sobre una diferencia entre el hombre y la mujer
fundamentada en la propia naturaleza: la mujer esté hecha
para ser madre, para el hogar, del que debe salir sélo el
minimo posible, él hombre estd hecho para ser ciudadano.
£l contrato social no era un contrato entre individuos sino,
de hecho, entre hombres «cabezas de familia». Las corrien-
fes mas progresastas de la burguesia en cuanto a la igualdad
de la mujer consiguieron atenuar la misoginia de las pro-
puestas de Rousseau, pero no cuestionaron el fondo de sus
afirmaciones; el Gnico lugar donde la mujer puede realizarse,
donde puede existir como individuo, o sea, como ciudadana,
es la familia, en oposicién al lugar donde se realiza el hom-
bre, que es el exterior, la esfera publica.

Parece como si la burguesia, portadora de una ideclogia
igualitaria entre los individuos, se hubiese visto obligada a
producir una teoria sobre la naturaleza femenina para justi-
ficar la opresidn en nombre de la diferencia entre hombre

y mujer.

La feminidad

Mujer-madre, mujernifia, el siglo Vit inventd asi la fe-
minidad tal cémo ha tomado. clierpo en nuestra culiira mo-
dérna. Todo esto forma parte de una trama mds amplia; la
burguesia ascendente inventa también la felicidad, el amor

conyugal v el amor de los hijos, siendo portadara de todo.

ellc la nueva familia. Ariés ha mostrado cémo se estruc-
tura poco a poco el sentimiento moderno sobre la infancia.
Este sentimiento no es um producto purc de la «evelucién de
las mentalidades» sine el resultade del establecimiento de
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una doble red institucional (la escuela v la familia moderna),
que dan una especificidad a la infancia, dentro de la misma
realidad, como una categorfa particular. El colegio empieza
a sustituir al aprendizaje, es decir, a la educacién del nifio
¢n el mismo mundo gue los adulios, y con la escolarizacién
se desarrollan como tiempos distintos el de la-infancia vy el
de la adolescencia. De ello se deriva la configuracién de la
vida privada en la nueva familia, de su «intimidad», en gran
parte estructurada en torne al nific. A partir de ahi, la infan-
cia se¢ construye con unas caracteristicas propias, que Ila
distinguen de los demads individuos, con su «mundo propios
{juegos, costumbres...). Por otra parte, resulta interesante
observar que, en su libro, Arids argumenta esta aparicién
del sentimiento sobre la infancia casi exclusivamente en base-
a la educacién de los muchachos. La razén de ello es que ha
habido gue esperar hasta mds tarde (la Revolucién del 89)
para gque se planteara la cuestién de la educaciéii dé
muchachas, para que, una vez fijado el destino de la mujer
madre, pudicsen definirse las instituciones especificas donde
la nina aprcnderia su futuro papel de madre.

Lo mismo que Ariés hizo respecto de la infancia, habria
que hacerlo en relacién a la aparicién del sentimiento de la
feminidad. La reclusién en la intimidad de la nueva familia
forma el marco institucional principal a través del cual se
especifica’la mujer como individuo en relacién a las demis
categorfas (hombres, nifios). Tan sélo a través de este marco
institucional accede la mujer a su existencia como sujeto, :
mantener telaciones con los demas individuos (marldo hl]OS)
y conel extérior. Se counstituye el mundo de la mujer, que
no soldmente estard determinado por el aislamienio en la
familia y la especializacién en determinadas tareas (irabajo
doméstico, crianza de lfos hijos) sino fundamentalmente por
el lugar que ocupa la nueva familia en relacién a las demds
esferas sociales. El mundo de la mujer se convierte en el
mundo de lo privadd frénte a lo pablico, en el mupdo de un
irabajo “que’ produce sunples valores de uso frente a la
produccién de mercancias, que se generahza cada vez mis.
Los papeles masculino y femeninc tal como se 'dlstrlbuyen
desdeé entonices en el terreno de la cultura nos remiten’ por
lo tanio a dos practlcas 50(.1&165 dlferentes
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El mundo de]l hombre es. el mundo del reino de ia mer-

cancia. Se ha descrito frecuentemente cdino 1os hoinbres
han llegado a convertirse en portadores de valores propios
del capitalismo (espiritu de iniciativa, de competencia, agre-
sividad).., por contraposicién a la «dulzura», la «pasividad»,
de las mujeres. Cabe afiadir que la mercancia es el mundo
de la universalidad y de la racionalidad fremte ai valor de
uso, que pertenece al mundo de lo particular; pero también
es el mundo en el cual las relaciones humanas se difuminan
a causa de la reificacion producida por el desarrolle Je dicha
mercancia. No resulta sorprendente en cstas condicivnes que
a la esfera de lo femenino se le atribuya la intuicisa, como
oposicién a la racionalidad masculina y capitalista, y asimis-
mo el sentimiento y la afectividad como oposicién z la uni-
versalidad abstracta, reificada, del mundo del hombye y de Ja
mercancia (39). Por lo demdas hemos intentado, aprovechando
el analisis del trabajo doméstico, mostrar las caracteristicas
p_rop’iiaé"dé’”éé”t’é“ﬁéﬁéjo'déméStiéo en relacidn al trabajo que
se produce para el mercado y las relaciones de Ia mujer con
este trabajo. Podrfamos continuar describiendo los efectos
dé dicha reclusion de la mijer en la familia, lupar donde se
producen valores de uso y servicios privados, para demos-
trar que en cierto modo ésta determina una «relacidn con el
mundo» especifica y determinada por las caracter{sticas que
originan una prodiiccién de valores de uso, en una sociedad
en que la produccién de valores de cambio domina sobre
todos los demas sectores.

Observemos de paso que es agui donde se encuentra la
rafz de los razonamientos gque escuchamos en determinados
ambientes sobre la potencialidad, subversiva en si misma, de
la conquista por parte de la mujer, de la palabra, que bastaria
con liberar para hacer peligrar los fundamentos de la ra-
cionalidad burguesa y masculina, instrumento de control y
de dominacién. Excluidas de la cultura masculina y burguesa
dominante, las mujeres estarian en situacién de subvertirla
imponiendo su propia emancipacién y afirmando sus propias

(3%} Véase nota bhibliografica a propdsito de los libros de Marie
Cardinal v Annie Leclere, «Le corps et la parcle saisi par la marchan-
dises. («El cuerpo y la palabra entendida por la mercanciast. D. Ben-
said, en Critique Comuniste, n= 17 .

58

relaciones con el mundo, susceptibles de hallar una relacion
directa, «natural», con las cosas, con la temporalidad, con
el cuerpo, méas alld de las «perversiones» aportadas por el
reino de la mercancia. El error no consistirfa en la afirma-
cién de una posible y determinada relacién diferente con el

‘mundo, v las formas especificas de expresién a las cuales

puede dar lugar, sino en las conclusiones que de ello se
sacan. Desde este puntoc de vista, estas corricntes manan de
la misma fuente gue un determinado irracionalismo rena-
ciente, que confunde la critica de las formas de racionalidad
burguesa con la critica del propio pensamiento racional. Lo
mismo gue aquellos que, rechazando las relaciones hurnanas
reificadas por el reino de la mercancia, vuelven a sofar en
comunidades precapitalistas como si fueran el paraisc per-
dido. _

No existe por un lado una relacion casi natural con el
mundo, que pudiera ser aportada por las mujeres situadas
de algun modo fuera (o por debajo) del reino de la mer-
cancfa y, por otro lado, el mundo de las relaciones reificadas.
Porque la familia se constituye como uno de los aspectos de la
sociedad burguesa y, e comsecuencia, ditrigue las trelacionés
mercantiles no reiren directamente dentro de la misma, ha-
cerigtie el mundo de la familia y el estatuto otorgado a la
mujer sean también una realidad «alienada».

" Pero volvaimos a la imagen de la mujer gue se desarrolla
en ol siglo xviri; veremos que la imagen que domina es la
itlea U6 14 mmujer-madre. Es cierto que el alumbramiento de
fos nifios por las mittjeres, v sobre todo la determinacion pri-
mera de la mujer por el lugar que vcupa b ias relaciones
de reproduccion de la especie, en las relaciones de parentes-
co, no son un invento del capitalismo. Lo que sf es nuevo,
segin hemos podido ver, es la forma en que el advenimiento
dél capitalismo articula estas relaciones de parentesco con
las demas relaciones sociales, separando los fugares de pro-
duccién v ¢l lugal de reproduccién de la especie. La funcion
social de la mujer resulta ser principalmente la de ser ma-
dré, porgue ella se especializa totalmente (y se encierra)
en la esfera de la reproduccién vy del trabajo doméstico,
cotio una esfera aislada de las demas relaciones sociales.
Dasde eite punto de vista, sefialar que el tema de la mater-
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nidad es tan vieio como el mundo para decir que el adveni-
miente de la burpguesia no ha inventado nada, tiene muy
poco interés, Pero asf se ha dicho muchas veces. Pueden
incluso enumerarse ofras caracteristicas de la mujer que se
reencuentiran a través de las épocas. Lo importante no es
enumerar, sino intentar discernir cémo en una sociedad de-
terminada se articula la imagen dominante de la mujer, lo
gue se convierte en su destino como mujer. La consecuéncia
de esto es que no nos contentamos con afirmar la existencia
de una opresién, que atravesaria de forma diferenciada el
conjunto de las sociedades de clases (y por otra parte tam-
bién de las otras), sinc gque tratamos de estudiar la forma
‘en que una sociedad dada se reapropia, transforméndola, de
la opresi6n milenaria, para hacerla funcicnar a su servicio.

Un ejemplo sobre la imagen de la madre. La que se desa-
rrolla en Montaillou, pueblo occitanc a principios del si-
glo X1v, poco tiene que ver con la que surge en el sigio xvirr.

«E}] testimonio de numerosos textos es suficienternente
expliciio para indicar que en Montaillou se operd, hacia 1300-
1320, Iz transicidn clasica, tal cara a las civilizaciones me-
diterraneas: la que nos lleva desde la joven oprimida por su
marido, de bastante mds edad, a la madre madura o vieja,
respetada o venerada por sus hijos varones.» (40)

Esta visién de 14 vieja madre matrona no puede compa-
rarse en nada a la de la mujer-madre, de la mujer-nida, ni a
todo el sistema de valores gue las acompafian.

(40 E. Le Roy Ladurie. Montaillon, village occitan, Gallimard, pé-
gina 282, Véanse también las observaciones sobre las viudas. Es inte-
resanie comparar estas indicaciones con las cue nos ofrece Meillas-
soux: «ba nocién de mujer reviste en la socledad doméstica funciones
precisas, pero variables segiin la edad... Casada, es decir, potenciak
mente fecunda, su condicién estd subordinada a las normas de trans-
misién de su progenie. Menopdusica v vieja, se libra en cambic de
estas limitaciones, adquiere una autcridad que le era negada en tanto
que esposa v madres {(opus cit., p. 118).

Miss ailad de la diversidad de situaciones a las que nos remiten,
estos dos ejemplos tienen en comtn el hacer surgir claramente la
especificidad de la situacién impuesta a la mujer por el capitalismo:
es justamente en tantc que esposa y madre cuando ella «se desa-
rrojla socialmente», cuande adguiere una autoridad v una funcidn
social que la hace ser reconocida come individualidad. ¥ no una vez
cumplide su papel de madre v de esposa, como sucede -en Montaillou
v en k& sociedad doméstica, o bien a través de una actividad que
nada tenga que ver con su funcién de madre.
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{ina qitima critica. Esta imagen de la feminidad es la
imagen de la mujer generada en el seno de la burguesfa, y
poce tiene que ver con la realidad de la situacion de las
mujeres de las clases populares en los siglos XviIf y x1x. Aho-
ra bien, el objeto de este trabajo no es intentar trazar un cua-
dro de las situaciones de las diferentes mujeres ¢n una co-
yuniura dada, sino comprender su imagen configurada por
la revolucién burguesa. Porque un sigle despuéds, sera ésta la
imagen dominante en el conjunte de las clases sociales. Y serd
asi no simplemente porque la burguesfa difunda extensa-
mente sus ideas, sino porque la institucién portadora de
esta imagen de la mujer, la familia moderna, habri penetra-
do en el conjunio de las clases sociales. Ciertamente, la
imagen de la feminidad en la clase obrera no reproducira, un

siglo después, punto por punto la visién elaborada en el
siglo~xviTi, porque esta imagen misma ya Se habrd transfor-
mado en el seno de la burguesia y porque la situacién social
de las mujeres de la clase obrera no ¢s la misma que la
de las mujeres de la burguesia. Pero lo esencial permanece:
la mujer-madre, la mujernifia, cuyo. lugar natural de reali-
zacién como individuo es la intimidad del hogar.
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4. El nacimiento de la familia obrera

De lg industrializacion salvaje a la construccion de la familia

Es dificil imaginar hasta qué punto la indusirializacion
salvaje, que se produjo en varios paises a finales del siglo
XVIII v en la primera mitad del 3ix, pudc literalmente des-
truir las viejas formas de vida y de sociabilidad de las clases
populares. Sea por ¢l desarraigo masive gue supuso para
hombres v mujeres del campo y por su insercion en la ciu-
dad, sea en el interior de los propios pueblos por la destruc-
cion del entramado social gue se habia ido tejiendo en forme
al habitat popular,; los gremios, etc... Esia situacion ha sido
descrita muchas veces con todo detalle; nosotros haremos
solamente mencién de las consecuencias que tuvo gl trabajo
masivo de mujeres y nifios. De un pafs coino Inglatérra que,
por supliesio, conocid én éste sentido una situacidn extrema,
hngeis nos ofrece descripciones sobrecogedoras en La sifua-

cion de la clase obrera en Inglaterra. Sus palabras, incluso

cuando son equivocas, nos muesiran perfectamente el trau
matismo que debid padecer esta clase obrera en vias de for
yriacion. _
«Al trabajar la mujer en la [dbrica, se desorganiza inevi-
tablemente la familia, vy esta desorganizacidn tiene, en la
situacién imperante en la sociedad; que descansa sobre Ia
familia, las consecuencias mds desmoralizantes tanto para
los esposos come para los hijos... En algunos casos, la fa-
milia no se ve desintegrada del todo por el trabajo, pero si
queda trastornada. La mujer- es la gue procura el alimento
a la familia, v el hombre quien se queda en casa cuidande
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de los hijos, lmipiathdo el suelo v cocinando. Este caso es
muy frecuente; tan s6lo en Manchester podriamos enumerar
a varios cenienares de estos hombres condenados a los tra-
bajes domésticos. Podemos imaginar facilmente la legitima
indignacidn que suscita esta castracién entre los obreros, v
qué trastorno se deriva de ello para toda la vida familiar,
mientras las demas relaciones sociales permanecen igua-
les» (41).

Epn Francia, a2 mediados del sigle x1%, se produce un cam-
bic en la actitud de Ia burguesia: tanto cuando, bajo el
efecto de las primeras movilizaciones populares (revolucién
del 48), se ve en la necesidad de volver a una situacién de
nermalidad al proletariado naciente, gue empieza a ponerse
et el primer plano de la escena, como, a la vez, por motivog
goondmicos que la obligan a tener minimamente en cuenia
las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo. J.
Donzelot caracteriza bien lo gue habia producido la indus
trializacién salvaje:

«Las antiguas costumbres desaparecen, dejando a obreros
v aprendices en libertad de alquilar habitaciones amuebla-
das, comer en las fondas ¥ reanudar el trabajo segim su
gusie, cambiar de oficio, de ciudad y de pais. Son estas
masas spreindustriales» las que realizan las grandes revueltas
del siglo x1x; las que construyen la teoria popular de la
asociacion... Para ellas, el aplastamienio de la Comuna sig-
nifica una derrota politica» (42).

Asi pues, se inicia la gran empresa de moralizacidén y de
«familizacidn» de la clase obrera, con un objetivo claramen-
te sefialado por la burguesia:; crear de pies a cabeza la familia
obrera. Ciertamente, es un proceso apenas iniciado, pero
continuard va pasado el fin del siglo x1x

Esta politica de «familizacién> cristaliza en torno a la
cuesiivn del habitat. Por una razdn simple, «las primeras
manufacturas reagrupan a los obreros en un mismo lugar,
concentrando alli las mdquinas; as{ se abre una de las
fisuras principales en et modo de vida de la clase dominada:

{41y Engels, F. La situacicn de la clase obrera en Inglaterra, Fdi-
cion casiellana de Ed. Akal.
(42 La police des familles, E4. de Minuitf, p. 79
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el lugar de irabajo v el lugar de vivienda se separan funda-
mentalmente. A causa de este fendmeno y del desgarramiento
que ello provoca, gran parte de los primeros proletarios son
vagabundos, gente sin empleo... marginados», dando lugar
al fendmeno de hacinamiento que es caracteristice en las
condiciones de vida de las clases populares en aquella épo-

Cca(43).

Normalizar la situacién de la clase obrera para estabili-
zar el modo de vida de este proletariado vagabundo, pero
también para romper el entramado de comunicacién y so-
ciabilidad existentes en las clases dominadas a iravés del
hébitat popular, significa pues reestructurar todo este sis-
<ma de habitat.

«Las ciudades obreras dei siglo x1x demostraran el tra-
bajo paciente y obstinado de destruccion de las caracteris-
ticas del viejo habitat, que datan del propio origen del
hébitat popular, hasta donde nosotros lo conocemos. La for-
macién del hdbitai no es separable de la del hogar: nace
como secuela de las grandes campafias de moralizacién del
pueblo v del proletariado, que intentan suprimir el concu-
binate y difundir las obligaciones de la conyugalidad legf-
tima. Por otra parte, al reservar la habitacién para su fun-
£i6n residencial exclusiva, sacando de ella cualquier actividad
laboral, es como las ciudades obreras {y los higienistas) han
constituido un espacio doméstico donde: @) no viven de
ahora en adelante mas que los miembros de la familia rés-
teingida y sustancial, y b) el hombre ya no trabaja. La mayor
novedad, el acto de nacimiento del hébitat, es ésta: la for-
mula L(}nyuvahdad 1@g1t1ma+exclu51v1dad de uso resxdenmai
El habitat se convierte pues en una méquina social encar-
gada de vstabiilzar la combinacién de estas dos funciones,
que son ahora exclusivas del espacio doméstico, y de dirigir
a toda la poblacmn ¢n este sentido.

«A este respecto, las ciudades obreras, particularmente
las organizadas por las compaififas mineras, fueron pione-
ras: la separacién entre los lugares de residencia vy el lugar
de trabajo fue, en efecto, el mismo movimiento que condujo

(43} Remv Butler, Patrice Noisette, De la cité ouvriére au grand
ensemble, Maspéro, p.
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a la formacién del hébitat y a la consti'tucién de un esp.acfip
cerrado de trabajo en la fabrica. Las c:ucia'cies obreras indi-
can perfectamente hasta qué punto el habitat se ha C(;)RSU-
tuido en dependencia de la forma de trabajo adogt::é a en
el siglo xix: reservado exclusivamente a hzga]‘f de r,‘,s;l encia,

descualificado como lugar de trabajo, el hébitat queda con-

formado totalmente bajo el signo de la dependencia, bajo
istna ley de la industria...» (44)

33,1};; empizza a construirse pues el hogar obrero. :E‘.s carac-
“teristico que encontremos en él los MISMOS rasgo.:_lguebun
* siglo antes se manifiestan en la aparicion de ia familia bur-
' gue’%@nemos en primer lugar la forma del h?bitatn.En esto,
en los afios alrededor del 1860, las compafilas mineras s€

unanimes: _
?'fm"lisi‘itlrméaseria esid condenado. A la vivie{ada colectiva
—cuerpos de construccion alineados perpc;gdmularmente !
la carretera, y que agrupan de 10 a 20 famlhas—m.ere suc?-
derle la casa individual, destinada a una sola familia, o para
" decirlo en otras palabras, “la casa babitada purguesament§ .
Del caserfo al pabellén aislado, de la promls?uldad a la in-
- dependencia del hogar, el salto es inmenso. C1erta}m%r;te c%s‘;
"toso, pero altamente provechoso: [como dijo un 1dq ggg ae
Ha g¢pocal “...la fnica solucidn aceptable es una _mu ’ar'
‘bonilas viviendas obreras, de las cuales cada Gobrew hta su
‘palacio y de su jardin um parque, en un 99 %... Bl o reggi
ligado a la casa que habita, seguira trabe}jgndo para no >
ros, aquélla hard su felicidad y la tranguilidad de quien
£ vae W7 )
‘ZFxpgi)t?)ien en las ciudades ya existentes no es posible cons-
truir estas ciudades obreras en pabellones, siempre es posi-
ble, como lo hizo Haussmann en Paris después de. ta Comsﬁla,
arrasar jos barrios populares para trazar amplias avenidas
flanqueadas de construcciones burgue's’as, y sobre tf)fio p;lrz?
manteper 1a misma politica de creacion de la familia obre
ra, disociando el nucleo pareja-hijos del resto de la misma.

i i ailleur infa-
i rd, Patrick Zylberman; «Le pelit travailleur infa-
tige?tl)d’i)e éﬁo?e Né;lglaétaire régénéré» (ciudades-fabrica, I}lgémat e intimi
dad en e} siglo XIX). Recherches, n® 23, nov. 1}?76, . .
La cita siguiente ha sido sacada de fa p. {55.
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Se trata pues de echar fuera del hogar a los que no son
miembros de la familia restringida. En efecto, existia la tra-
dicioén de alojar con la familia a numerosos trabajadores que
estaban de paso, solteros o no. Esto se hacia por razones
financieras, es cierto, pere mas profundamente atn por una
vieja tradicidn; como un eco de los liempos en que el maes-
tro alojaba en su casa a los aprendices ¥ a veces a los
oficiales. Una de las obsesiones de la patronal fue luchar
contra esta"}')'i*és"éﬁ@a de elementos extrafios al nncleo con-
yugal. En particular Ia de los solteros, casta de obreros que
era numerosa en aquella época atn de formacién de Ia
clase obrera y de inestabilidad del proletariado. Estos solte-
ros eran una verdadera plaga para los patronos, Obreros desa-
rraigados, que emigraban sin cesar cambiando de lugar de
trabajo, eran portadores de «inmoralidad» a las familias, o
enconiraban a sus compafieras entre las mujeres igualmente
solteras v arrojadas a la produccidon: aguel fue un momento
cn gue €l concubinato se extendid amplismente entre la clase
obrera, tmponiendo desde cierto punto de vista una mayor
igualdad entre hombres v mujeres, en determinados sectores
de la clase obrera (45). Potencialmenie, esios solteros eran
también portadores de un germen de subversién, eran ele-
mentos activos en la constitucién del movimiento obrero
gracias a sus experiencias de lucha, ligadas a sus trasla-
dos (46).

La instauracidén de la familia obrera a través del habitat
significa también poner a punto un espacic interior en el
hogar, que Ariés describe como caracteristico del paso de la
antigea familia a la familia burguesa. Todos los observadores

(45) Besde cierto punto de vista, porque incluso en este vagaban-
deo en comun persisifa la desiguaidad. La mujer era siempre prisio-
nera a través de la imagen que producia la sociedad de su estatuto
v de las limilaciones reales de 1a maternidad de este estatuto desigual
frente al hombre proletario, sean cuales fuerem por otra parte las
nuevas condiciones de su independencia material,

46} Con la aparicién de ia familin burguesa del sigle xviir, se
vuelve tradicion describir la exclusién de los servidores domésticos
del circulo familiar. La lucha contra la presencia de los realguilados
juega el mismo papel en la constitucion de a familia obrerd. Incluse
en la forma en que se atribuyen a los servidores domésticos o a los
realquilados Jos peligros de la promiscuidad de la antigua familia, v
de la inmoralidad supuestamente alimentada por esta promiscuidad.
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de la primera mitad del siglo x1x han hecho constar el haci-
namiento en que vive la familia obrera; entre oiros detalles,
la «promiscuidad» que reina en una sola pieza (a2 veces Ia
iinica), donde una docena de personas de sexe y edades di-
versas dormfan a veces unos encima de oiros. El hdbitlat
que formard a partir de ahora el hogar obrero se esforzara
en producir la divisién entre las habitaciones que caracteri-
zan la vivienda moderna: dormitorios, cocina, etc. En breves
palabras, la construccién de un hogar no solamente desem-
harazado de los intrusos realquilados, sino compuesto de
piezas con funciones delimitadas, con miras a que pudiese
desarrollarse en ellas la vida familiar, la intimidad.

Pero después se afiaden, con la aparicién de esta familia,
olras caracteristicas que no habifan sido desarrolladas antes,
al formarse la familia burguesa, El desmembramiento de las
formas comunitarias y de los entramados de sociabilidad
procedentes del antiguo régimen se ve redeblado por esia
separacién entre lugar de produccién y de reproduccién, en-
tre habitat v fdbrica. Hemos visto cémo se producia como
consecuencia de esta contradiccién una vida social extrala-
boral incontrolada y el hacinamiento de los primeros traba-
jadores libres; Ia disciplina implantada en la fabrica no era
suficiente para reglamentar este nuevo cuerpo social en vias
de formacién. Una vez finalizada la jornada de trabajo en la
fabrica, las masas de trabajadores libres se encontraban con
una vida social totalmente invertebrada, mieniras que antes

la ligazén entre el lugar de produccidn y el de reproduccién, -

las coercicnes de la vida comunitaria (jerarquia, gremio, ve-
cindario, comunidad rural, etc.) permitian un control de la
sociedad sobre el individuo, en todo el conjunto de su vida
social, A partir de la segunda mitad del siglo xix, ta burgue-
sia empezd a planfearse la cuestidén del control social sobre
estos trabajadores libres, una vez impuesto el trabajo en la
fabrica.

«De este modo resulta que el habitat representa la intimi-
dad, m#s toda una serie estructurada de instrumentos de
control v vigilancia {guarderias, escuelas, dispensarios, insti-
tuciones), que son el resultade de un doble movimiento del
poder: por una parie se irata de separar, distanciar y esta-
bilizar dos ierritorios ajenos entre si {la vivienda y el lugar
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dc trabajo), pero al mismo tiempo hay que hacer todo por
recomponer, con ayuda de una trama de sistemas de vigi-
lancia, el tejido desgarrado entre espacio laboral y espacio
extralaboral, entre tiempo productive y tiempo libre, de modo
que la totalidad de la vida del trabajador sea el objeta mis-
mo del poders.

No se trata solamente de una vigilancia divecta a través
de los «inspectores» que conirolan la limpieza y la moralidad
en los pabeliones de las ciudades mineras, o de porteros y
guardias, que no aparecerdn mas que a finales del siglo xix
en las ciudades populosas. Para la burguesia es cuestién tan-
to de disolver las viejas formas de sociabilidad en el habitat
popular, como de forzar el aislamiento de las viviendas (47).

Lq importante es desarrollar instituciones sociales que
constituyan un apoyo directo para la creacién de ia familia
obrera, para su mantenimiento v su refuerzo. Asi pues, la
constitucién del hogar en las ciudades mineras, que se ar-

47y Hay que evilar una visién estrictamente politica de estc con-
trol cada vez mds extendido que ejerce el capital sobre el conjunto de
los aspectos de la reproduccidén de la fuerza de irabajo. Por supuesto
que existe dicho aspecto, pero es secundario si hacemos €l «balances
actual de los procesos desencadenados desde hace un siglo. El aspecto
principal que ha llevado, en el capitalismo tardio, a que 6ste se haya
hecho cargo de todos los aspectos de la actividad extrafabril, es el
desarrolle de relationes mercantiles en todas las esferas de actividad
social. Las conguistas culturales del proletariado (libros. diarios, for-
macxén_cultural, deportes, organizacién, efc.), arrancadas cfectivamen-
te por ias luchas del moderno meovimiento obrero, pierden sus carac
teristicas de Vvoluntqgmdad, de indevendencia v de autonomia ante el
proceso de produccidn y de circulacion mercantil capitalista que ad.
Guirieron en la época del imperialismo clasico (en Alemanija, sobre
todo, en €l periodo 1890-1933). Todas estas conquistas aparecen cada
vez mads integradas en dicho proceso: libros producidos por ediciones
comerciales, pransa de masas y televisién en lugar de prensa socialis-
ta; empresas comerciales dedicadas a organizar las vacaciones y el
oeio, y deporte comercializado, en jugar de la libre formacidn estruc-
turada por las organizaciones de la juventud obrera, del deporte v
de fa cultura, etc. Con esfa recuperacién por parte de la produccion
v la circulacidn mercantil capitalista de las necesidades culiurales del
proletariado, se vuelve a produchr una privatizacidn profunda del ocio
en la clase obrera, que significa una ruptura con la tendencia de am-
pliacién de las actividades colectivas o solidarias, es decir, de la auto-
actividad del proletariado en la época del capltalimo de la libre
competencia y del imperialismo cldsico (Mandel, EI capitalismo Iar-
dio, t. 2, p. 403),

Veremos mds adelante cdémo, en las sociedades capitalistas avanza-
das, se afiade a estos factores de atomizacidn de la clase obrera aguel
atro factor, siempre actual, ‘de la familia.
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ticula con la invencién de la «caja habitable», no va acompa-
fiada sclamente por el confinamiento de la mujer en el hogar.
Implica también, por ejemplo, la apancmn de las «mutuas
de socorro» de los mineros, que, mas allaé del respeto a la dis-
ciplina fabril que exigen para tener derecho a sus prestacio-
nes, intenta fijar al obrero en la vida familiar, luchar contra
su nomadismo geografico o moral (las mutuas de socorre
exigen una antigiiedad y con eflo un arraigo, y las condicio-
nes impuestas para tener derecho a una ayuda por parte de
las mismas hacen referencia explicita a la moralizacién de
los menores v al respeto a la vida familiar). En los afios 60-80
se introduce la escuela en las ciudades mineras, como con-
trapartida a la retirada de los nifios de la produccion. Es-
cuela que no esta orientada tanto a proporcionar una cua-
lificacién a la fuerza de trabajo, como a servir de apoye 2
la educacién de los nifios por parte de la familia. En Briey,
«todas las minas tienen su guarderia, dirigidas por maes-
tras francesas o italianas y destinadas a los nifios menores
de 6 afios. Estas escuelas maternales son menos una escuela
que un refugio, donde los nifios estan cuidados y piotegldos
de los pehgro‘; que podrian correr como consecuencia de las
ocupaciones o de la negligencia de su madre. Se les exige que
vayan limpiamente vestidos; esta condicién estimula el amor
proplo de la madre, que se sentira halagada de tener sus hijos
mejor vestidos que los de la vecina. Las guarderias son tam-
bién un excelenie medio para la educacidn de los padres;
las buenas costumbres que se esfuerzan en dar a los hijos
tienen su repercusion sobre los padres, que de este modo son
inducidos a reformar poco a poco su desorden y su tendencia
al despiifarro» (48).

La aparicién de estas instituciones, que «socializan» una
parte de las funciones asumidas anteriormente por la comu-
nidad o por la antigua familia, no representa por lo tanto una
competencia para la familia obrera.

Por el contrario, sont su complemento indispensable, el
instrumento de su establecimiento y, posteriormente, de su
mantenimiento, Entre la disciplina de la fébrica v la intimi-

48y Cte. de Canisy, «La question ouvriere dans le bassin de Briev»
{191%), citado en Le petit travaillenr infatigable, p. 169. La cita ante
rior procede de la pagina 201
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dad del nuevo hogar, estas instituclones constituyen el lazo
que permite poco a poco poner en pie una red de control so-
bre el tiempo libre (fuera de la produccién). ¥ sobre todo,
indirectamente, apoyando a la familia en la educacion de
los hijos, lo que le permite penetrar en la intimidad del ho-
gar para imponer alli el orden y conseguir gue todos sigan
adelante por el buen camino. Como explica J. Donzelot en su
obra:

«Desde finales del siglo XIX empieza a aparecer una npueva
serie de profesiones: asistentes sociales, educadores especia-
lizados, puericultores. Todos se unen bajo una bandera co-
muan: el trabajo social» (49). Representan el anverso v Ia
condicién indispensable para el funcionamiento de esta fami-
lia obrera.

Sobre el papel de la madre. ..

Seria por lo tanto un poco unilateral presentar a esta fa-
milia ¢omé ina realidad impuesta y defendida por los tra-
ba;adores frente a los atagiies de la patronal. Y, sin embar-
go, Véinos esta idea expresada con frecuencia para argumentar
[a naturaleza radicalmente diferente de la familia «proleta-
ria» v la familia burguesa. Hay un punto de razdén en esia
afirmacion: en el sagio x1x, la masa de trabajadores y del
movimierito obrere fueron ardientes defensores de la fami-

lia. No se trataba simplemente de un efecto directo de la
ideologia burguesa; era una respuesta mistificada a la for-

ma en que la burguesia se apoyaba en la competencia intro-
ducida por el trabajo de Ia mujer, y empezaba a intentar re-
glamentar la vida social de las clases trabajadoras,

ia competencxa de las mujeres, convertidas en insiru-
merito para rebajar los saianos de los obreros cualificados,
es lo que determina el 1t1pc» de razonamiento que fundamen-
td su réchazo al trabajo de la mujer en la fabrica. Pero con
sus “argumentos demuesirai’ glie han asimilade maravillosa-
riente la imagen de la mujer impuésta por la burgue:za en el
siglo Xvir. ‘Han quedado ya 16]05 de las reacciones gue se

(49) Danzelot, op. cit, p. 9L
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produjeron en las clases populares en los siglos xvIi y XVIIL
Fl campesine gue vela como su mujer trabajaba duramente
v cuinplia con su tarea cotidiana no sofiaba siquiera con la-
renlarse de su suerte en nombre de la «feminidad», de su
papel «natural», que significaria recluirse en la dulce vida
del hogar v de la educacién de los hijos. Por el contrario, he-
mos visto que estos campesinos tendian a considerar a sus
mujeres mas bien como bestias de carga. Resulta, por lo tan-
to, yuuy revelador gue los proletarios de aquel entonces, al
indignarse por el trabajo de la mujer, no lo hicieran primor-
dialmente en relacién a las condiciones de trabajo —consi-
derando & las muijeres como a cualquier otro trabajador—
sino por considerar el peligro que entrafia este trabajo, por
la promiscuidad que lleva implicita para la moralidad de la
muiﬂr

De Spu’d‘a de todo, los obreros parisinos del siglo Xi1x no
reaccionan como los campesinos del xvir: afirman que res-

petan la individualidad de ia mujer y que se pronuncian €n’
favor de su recenocimiento como individuo libre. ¥ por lo
que podemos juzgar, esto es verdad: son partidarios de fa

emancipacién del género humano y, por tanto, defienden

también la emancipacion de la mujer. Pero emancipar g la

mujer no significa para ellos equipararla al hombre, confidn-
dole unas tareas que no consideran propias de efla. Significa

propmuonar}e los medios para convertirse en un individuo

iibre a través de lo que se considera es su funcidn naturai:
ser madre en el hogar.

«La liberacién de la mujer significa su retorno a su voca-
cién natural» Por extrafia gue nos parezca retrospectiva-
mente, esta argumentacién no deja de tener una cierta base
en los razonamientos femeninos de aquella época, que quie-
ren hacer jugar 2 la mujer su papel y afianzar su igualdad
en el desarrollo de todas aquellas aptitudes ¥ cualidades que
deficen la feminidad. «La liberacién de la mujer pasa por la
existencia de un dominio que le estéd reservado. A pagtir de
éste, la mujer no serhd solamenie un espejo que refleja €]
grado de libertad que el hombre haya podido conguistar a
su vez. Ella participard en el mantenimiento de un espacio
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cerrado a la inirusién patronal v estatal: el orden matural
de la familias (50),

La lucha en defensa de la familia obrera se apoya, pues,
en una resistencia contra ei ‘capital, que mtenta a través del
mundo de las guarderias, los hospitales, las ciudades obre-
vas; etcs, reforzar su control sobre el conjunto de la vida del’
trabajador. La famﬂla parece U punto de apoyo pata luchar
Fifitfa’ éstas ingerencias. Es una respuesta mistificada a
unos problémas réales, que explica cdmo pudo suceder que
la clase obrera tuviera una idea de Io mas ambigua sobre
la {amunlia (v continde teniéndela) y, en consecuencia, sobre
el pape} de la mujer. La 1ucha contra la marea de mercanmas

ferisa” de 14 familia, nltitia instancid’ gue supuestamente a5
¢apa a las relaciones instauradas por el capual Es un senti-
miento gire se it4 teforzandd d medida que se disuelven otras
formas de «relaciones humanas» presentes en las formas de
sociabilidad popular vy que irdn desapareciendo poco a poco.

«La célula familiar parecerd casi como el sustituto de la
asociacidén: célula de autonomia que rechaza las ingerencias
demasiado tentadoras que se producen en ciudades y a través
de los establecimientos patronales o por parte de las institu-
ciones filantropicas, y que afirma, a su escala, el principio de
«hacer las cosas nosotros mismos», Pero evidentemente, este
«nosotros mismos» aparece desdoblado: la decisién al hom-
bre y el servicio a la mujer. «Para que el obrero pueda esca-
par a las coacciones de la patronal, es necesario que la mu-
jer acepte reconocerle como su protector».

Fxtrafia idea, pues, la de esta masa obrera copiando la
imagen de la burguesia. Tenemos como testimonio de elio to-
davia aquel cartel de la CGT (probablemente de finales del si-
glo xI1x), que reclama la reduccidén de la jornada de traba-
jo: a la izquierda un obrero, de aspecto cansado, entra en
un bar; su hijita le tira de la chagueta v sefala con el dedo
hacia la madre, parada al borde de la acera, con una criafura

{50) «En allant & l'expo: I'ouvrier, s ferame et les machiness,
J. Rancitre v P. Vauday en Révolfes logigues, n° 1. El interés del
articulo r<351de por lo demds en que liga esta ideologia a las capas
obreras cualificadas, en las cuales se apoyaba la construccién del mo-
vimiento obrero francés, La cita siguiente es del mismeo articulo.
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en brazos. Comentario: «La jornada larga (en letras gruesas)
significa salarios bajos, provoca el paro, engendra la tubercu-
losis, reduce a la miseria, empuja al alcoholismo; hace des-
graciada a la familia (en letras gruesas)». A la derecha, un
obrero —con el periddico sindical en el bolsillo— entra en
el hogar y coge a su criatura en brazos; la madre trac la so-
pera hwmeante y se dispone a servir la cema (cl maniel v
la servilleta ya estan en la mesa), la habitacién es confor-
table, a la izquierda vemos un juguete, Comentario: «La jor-
nada coria (en letras gruesas) significa salarios altos, dis-
minuye el pare, protege la salud, asegura el bienestar, per-
mite formar un hogar; hace la felicidad de la familia (en le-
tras gruesas)», Aparte de la reivindicacién central —que
ciertamente no carece de importancia— este mismo cartel
habria podido servir de ilustracién en las campafias de mo-
ralizacién emprendidas por la patronal.

Para esta empresa, la burguesia se apoya en la mujer;
ésta se-convertird en cierto modo en el instrumento para la
estabilizacion del proletario a través de Ia vida familiar. Se
produce una éspecie de desplazamiento en comparacién con
la familia del antiguo régimen, en la cual el hombre v su
autoridad cran los gavantes de Ia familia, su relacién directa
frente a las autoridades del estado y al control comunitario.
Actualmente —y éste es un fendmeno que no ha hecho mads
que desarrollarse hasta nuestro dias— es la mujer quien se
convierte cn garante de la esiabilidad de la vida familiar,
como «ama de ¢asa» centrada en la estabilidad doméstica (el
hombre siempre tiene tendencia a no volver a casa, prefirien-
do pasarse por el café o asistir a sus reuniones sindicales).
Las obras de 3. Simon resaltan, a partir del Segundo Impe-
rio, este gran descubrimiento: la mujer, la mujer de casa, Ia
madre atenta, es el bienestar del hombre, el instrumento pri-
vilegiado para civilizar a la clase obrera. Es suficiente mol-
dearla para esle uso, dotarla de la instruccidn necesaria, in-
culcarle el arte de la abnegacidn, para que acabe con la inde-
pendencia del obrero... Esta estrategia de «familiarizacion»
de las capas populares en la segunda mitad del siglo Xix se
apoya, pues, principalmente en la mujer, proporcionindole
también cierto namero dé itiles y aliados: instruccidén pri-
maria, ensefianza de la higien& doméstica, donacidn de huer-
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tos para los obreros, descanso dominical {descanso familiar,
en opesicion al descanso del lunes, tradicionalmente destina-
do a la borrachera). Pero el instrumento principal es la vi-
vienda «social», «Practicamente, se hace salir a la mujer del
convento para que ella haga salir al hombre del bar; se le
proporciona para ello un arma, la vivienda, v un modo de
emplearla: excluir de la misma a los extrafios, para hacer en-
trar en ella al marido vy, sobre todo, a los nifios» (51).

5i bien el marido conserva el poder en el hogar, aungue
sélo sea porque es €l quien aporta el dinero para alimentar
a la familia, el «poder» de la mujer adquiere, desde el punto
de vista de la burguesia, gran impertancia para la vida fami-
liar: eila se ocupa de la forma de vida en el hogar, de la esta-
bilidad de la pareja, de Ja educacién de los nifios y su desa-
rrollo, ¥ con ello garantiza también la estabilidad del marido
en su irabajo, su preccupacidén por promocionarse, etc. El
hecho de que la mujer del proletaric haya side convertida
por la burguesia en garante de la estabilidad del hogar de-
jara durante mucho tiempo sus huellas en las actitudes gue
esta mujer adoptara ante las luchas en las que pueda verse
implicado su marido, A veces participard en dichas luchas,
para defender el salario de su marido, del gue dependen la
manutencion de la familia v el future de sus hijos. Pero
otras veces se opondrd, precisamente en nombre de esta es-
tabilidad familiar que, a su vez, depende del salario, Por re-
petir los conceptos de la burguesia acerca de la mujer-madre,
el movimienic obrero dejd de deotarse, la mavoria de las
veces, de los medios necesarios para motivar a las esposas
de los proletarios a la lucha de clases.

Desde luego, la reclusidn de la mujer cel proletario en
este papel no excluye totaimente que las mujeres puedan tam-
bién trabajar.

«F1 trabajo industrial de las muchachas jévenes, de las
mujeres solteras, de las esposas pobres, se reconoce como
una necesidad ocasional, pere no como su destino normal,
51 el hombre consigue mejorar su situacidn gracias a Ia esta-

(51) 3. Donzelot, op. cit, pp. 38 v 42. El convento gue aqui se men-
ciona se refiere a las instituciones conventos-fabrica, donde trabajaban
las pmuchachas para conseguir una dote y poder casarse. La cita si-
guiente es de la pag. 42
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bilidad y al mérito profesional, ella podrd quedarse en casa
y desplegar allf sus habilidades para convertirla en un hogar
auténtico. ¥ ademds podra orientarse, en el peor de los casos,
hacia las profesiones administrativas, asistenciales y educa-
tivas, que responden mejor a su vocacién natural.s

De este modo se esboza ya el dispositivo ideclagico me-
diante el cual la burguesia dirigird ‘el trabajo de Ia mujer:

trabajo de apoyo al del marido, trabajo mientras espera el

matrimonio, «profesiones femeninas», en pocas palabras, tra-
bajo secundario en relacién a su estatuto de madre, o que
constituye una prolongacién de la funcién social «natural» de
la mujer, o : R :

Tiene interés la observacién de que, en el seno del movi-
miento obrero, se elevan algunas voces de ‘mujeres gue no
escapan tampoco a dicha visidn. Asi, vemos cémo las maes-
tras toman la palabra en el Congreso Obrerc (Parfs 1876)
para hablar del aprendizaje y de la ensefianza profesional:

«Adclante, ciudadanas, valor. Continuad aprendiendo, para
ser capaces de enseflar. Ensefiantes en el hogar o en la es-
cuela, podéls estar convencidas de que en una v otra de estas
funciones modestas, pero sanas, cumpliréis con la obra mds
importanie del estado... vosoiras sois las misioneras de la
nueva religidén... vuestra obra, oh mujeres, tendra un futuro
luminoso y santificado.» {52).

fin el trabajo como en el hogar: mujer-madre, mujer-edu-
cadora. Esta ofensiva de moralizacién y de «familizacién»
coincide en Francia con €l final de un periodo del movimiento
abrero que estd marcado simbdlicamente por la derrota de
la Comuna. Se habia desarrollado un cierto feminismo ligado
a este proletariado naciente, puente de cruce entre el prole-
tariado industrial y los gremios de artesanos. Proletariado
poco estabilizado, todavia vagabundo, fermento para una to-
ma de conciencia de clase, que mezclaba alegremente el jaco-
binismo «de izquierda» con el socialismo utépico y la intro-

(52) «Les amants de la Hbertd? Strategies de femme, luties républi-
caines, lattes ouvritress, por Christiane Dufrancatel, en Révoltes lo-
gigues, n” 5. Bs interesante observar que las pocas mujeres gue toman
la palabra en dicho Congrese, se sittan fuera de tales vuelos ideoid-
gicos para limitarse a una descripcién y denuncia minuciosa de sus
condiciones de trabajo. jIndtil decir que tienen muchc menos éxito
entre los delegados hombres que entre las maestras!

)

duccidén (aunque timida) del marxismo. Proletariado en que
la idea de «asociacién de los trabajadoress jugaba un papel
decisivo, a medic camino entre las ilusicnes de las coopera-
tivas obreras y la nocién fundamental del programa comunis-
ta, Este perfodo vivio el desarrollo de Jas ideas reaccionarias
de Proudhon sobre la mujer, pero también cierta ilbertac_l en
las relaciones hembre-mujer, en el seno de dicho proletariade
naciente y desarraigado; la unién libre puesta en prét?tica.
Desde Flora Tristdn a las Petroleras, pasando por los innu-
merables periddicos v asociaciones feministas, fqeron mu-
chas las mujeres que hicieron ofr sus voces, y la .Idea 'de ia
emancipacién de la mujer provocé muchas dlscu§1ones.
Con muiltiples ambigiiedades: los conceptos de la mujer-ma-
dre, la educadora en el hogar v en la sociedad, vuelven a
encontrarse con frecuencia incluso en boca de algunas femi-
nistas; al mismo tiempo, sin embargo, que la lucha por}a
emancipacién v su puesta en prictica. El procesc de «famili-
zacién» de la clase obrera puso cierto orden en todo esto: la
ideologia vehiculizada por el movimiento qbr_ero sobre 1?
mujer era demasiado equivoca como para resistir esta ofensi-
va de la burguesia.

Seria erréneoc creer, sin embargo, que esta imagen de la
mujer-madre-educadora no era mas que un producto de la
influencia dei jacobinismo pequefioburgués, que p‘enetraba
por todas partes al movimiento obrero de aquella época. El
desarrolio del marxisme se articulaba naturalmente con la
batalla por el derecho de la mujer al trabajo, y consigui6 re-
chazar los fantasmas de Proudhon. Pero la idea de que la
funcion social «natural» de la mujer es ser madre-educadora
(tanto en el hogar como en la sociedad) siguid teniendq fuer-
za, v durante mucho tiempo ha sido absolute_imente dgm;nante
(33). No obstante, las olras voces que empiezan a oirse poco
a poco en los Congresos Cbreros: las mujeres gue t.rabagan
en las fabricas, denuncian sus condiciones de trabaje y las
discriminaciones sexuales de que son objeto. Estas voces

53) Véase en el trabajo de J. Heinen: «De la Iére & la ILI* Inter-
nationale, la question des femmes», Critigue Communisie, n° 20/21,
Dic. 1977. Estd proxima a aparecer la edicién castellana: La cuestidn
de la mujer: de la I a Iz I Internacional, Ed. Fontamara, Coleccidn

Apories.
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ne consiguen romper la imagen de la mujer establecida a
través de la constitucién de la familia obrera. Pero, sin em-
bargo, consiguen abordar la cuestién de su opresion de una
forma radicalmente diferente: a través de la necesidad de
luchar contra sus manifestaciones cotidianas, ¥y no con dis-
cursos sobre la naturaleza y la funcidn social de la mujer.
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5. Crisis de Ia familia y actualidad de la
liberaciéon de la mujer

La tendencia a la desintegracicn de la familia

Si bien el advenimiento del capitalismo produjo una sepa-
racién entre la esfera de la produccion doméstica y Ia esfera
de la produccion industrial, sentando asf las bases econdmi-
cas de la nueva familia, el desarrolio del capitalismo tiende
cada vez més a poner en cuestién esta divisién del trabajo.
Esta es una de las consecuencias del lento proceso, generali-
zado bajo el capitalismo tardio, de penetracidn de las relacio-
nes capitalistas en todo el conjunto de esferas de las activi-
dades sociales, v de la eliminacién progresiva de todas las
formas de produccidén precapitalista.

Se trata en primer lugar de la descomposicién creciente
de la familia como fugar de produccidn de bienes y servicios
para el consumo individual y familiar. Esto ha sido ya am-
pliamente descrito, por lo cual no serd necesario extendernos
agui en detalles.

«La extensién del mercado de comidas preparadas y de
conservas, de ropas confeccionadas, de electrodomésticos, v
el aumento en la demanda de aparatos auxiliares de toda cla-
se, se corresponden con un descenso répido en la produc-
cién de valores de uso, produccién que antiguamente era
asegurada en el seno de la familia por la mujer, la madre
o la hija del trabajador» (54).

(58 Mandel, El capitalismo tardio, edicién francesa, t. 2, p. 398
También las citas siguientes son de esta obra.
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Pero también se refiere a la tendencia de la familia a su
descomposicidn en tanto que unidad de consumo:

«La reproduccién de la mercancia fuerza de irabajo se
asegura cada vez mdas por medio de mercancias fabricadas
segiin un modo de produccién capitalista y de servicios or-
ganizados y vendidos del mismo modo, por lo cual la base
material de la unidad familiar desaparece también en la es-
fera del consumo.»

Y Mandel cita, para ilustrar esta desintegracién de Ia fa-
milia como unidad de consumo: «el nacimiento de un mer-
cado juvenil, el incremento del consumo de la juventud obre-
ra fuera de la familia obrera, la separacidén cada vez mas
marcada entre Ia generacion de los jubiladoes y la de los adul-
tos, eic.» Sin embargo, conviene insistiv en que se trata de
una tendencia, pues todavia una gran parte, si no la mayor,
de la produccién capitalista de bienes de consumo o de ser-
vicios, sigue siendo una produccién gque se desarrolla en
funcion del consumo familiar.

«Hsta evolucién depende también de ciertas presiones eco-
némicas, especialmente las que se derivan de la actividad
profesional de la mujer, por una parte (ésta es una tendencia
dominante a largo plazo en el capitalismo tardio, aunque a
medio plazo pudieran evidenciarse fluctuaciones diversas que
responden, enire otras causas, a puras oscilaciones coyuntu-
rales) y Ia ampliacion del periodo de aprendizaje para el pro-
leiariado {es decir, el proceso desacelerado de reproduccién
social de la cualificacién laboral), por la otra.

Perc ademds hay toda una serie de actividades relaciona-
das con la reproduccién de la fuerza de trabajo, gue en este
momento se estan socializando masivamente por diferentes
vias. '

Tl desarrollo que adquiere ¢l trabajo de la mujer es pro-
ducto de una presién econdmica que responde «a la logica
interna contradicteria del capital. Por upa parte, tiene que
bajar el valor de las unidades de mercancia, debido a la
expansién permanente de la produccién mercantil y a su me-
canizacién progresiva, y por este mismo hecho tiene que am-
pliar continuamente la produccidn y dar salida masiva a estas
mevcancias, si quiere que tengan un valor. De ahi el estimulo
creador de nuevas necesidades, incluso enire la masa de tra-
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bajadores. Por otra parte, la produccién de una plusvalia, la
rg:alizacién del beneficio y la acumulacién de capital siguen
siendo los objetivos finales de toda produccién dirigida segun
el modo capitalista, y de ahi la presidn para limitar el salario
y la tendencia que muestra este salario de seguir siendo
siempre insuficiente para satisfacer las nuevas necesidades
de consumo, ereadas por la propia produccidn masiva capi-
talista. El abismo creciente entre las necesidades de las fami-
lias y el salario individual arrastra a un ntmero creciente de
mujeres, esposas de trabajadores o de empleados, a buscar
trabajo; por una parte, sustituyen el trabajo realizado antes
por ‘los nifios y los adolescentes y, por otra parte, incrementan
el nivel absoluto del trabajo asalariado.»

Es cierto que el capital se beneficia también del trabaio
realizado por las mujeres que se quedan en casa, perc el in-
terés que tiene, desde un punto de vista eccondmico, en que
exista una esfera de produccidén doméstica donde se realiza
un trabajo gratuito es menor que el interés que puede tener
en explotar directamente a una mujer convertida en obrera.

«Las amas de casa prestan un servicio gratuito que du-
rante muchoe tiempo ha sido indispensable para la reproduc-
cibn de la mercancia denominada fuerza de trabajo. Sin em-
bargo, este trabajo no es objeto de intercambio por el capital,
sinc que se gasta en productos naturales y se indemniza con
una fraccién del salario que el trabajador habia venido co-
brando desde siempre a cambio de su fuerza de trabajo. §i el
trabajo gratuito del ama de casa proletaria es sustituido por
mercancias y servicios comprados, el valor que hay que pagar
por la mercancia fuerza de trabajo se eleva sin duda alguna
{siempre que esto se produzca bruscamente v en condiciones
que no disminuyen el nivel de vida de 1a clase obrera). Pode-
mos sacar la conclusién de que el trabajo no remunerado
del ama de casa proletaria acrecienta indirectamente la masa
de plusvalia, proporcionando a la mercancia fuerza de trabajo
un valor superior al que tendria si aquel no existiese. 8i la
mujer del obrero, antes no remunerada, empieza a incrémen-
tar la masa de productores gue suminisira mano de obra a
1z industria capitalista, incrementard directamente la produc-
cién de mercancias suplementarias vy la plusvalia. Aunque
una parte de las mercancias asi producidas sea consumida por
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las familias de los trabajadores en sustitucidn de los servi-
cios domésticos antes ofrecidos gratuitamente por el ama de
casa, esto significard no obstante un beneficio para el capital
porque Ie facilita ia realizacién de la plusvalia, la acumulacion
de capital y la reproduccion amplada.»

Por otra parte, nada nos permite afirmar que la familia en
si, como lugar de reproduccidén de la fuerza de trabajo, sea
indispensable para el funcionamiento del sistema. Sin embar-
go, esto es lo que nos quiere dar a entender, por ejemplo, el
Colectivo de Reims (55);

«La fuerza de trabajo no es, con todo, una mercancia co-
mo cualquier otra, sino que es tal vez el tnico valor de uso
que no puede servir de pretexto para la valorizacién del ca-
pital {...} Asi pues, la produccién y la reproduccién del obrero
se efectiian necesariamente en condiciones privadas. La socia-
lizacién creciente de la produccion de la fuerza de trabajo
no suprime, o no suprime todavia, las cargas de la reproduc-
cién, que siguen pesando sobre el obrerc y su mujer.»

Es cierto que las relaciones de produccién exigen que se
encuentren {rente al capital unos trabajadores libres de todo
lazo de dependencia directa; en esto se distinguen radical-
mente de la servidumbre o la esclavitud. Pero esto es lo tinico
que les es realmente indispensable. Poco importa, en ultimo
analisis, }a forma en que ¢l trabajador consume los bienes
y los servicios indispensables para la reproduccién de su fuer-
za de trabajo. El Colectivo de Reims, al hablar de la produc-
cion del obrero, de la mercancia denominada fuerza de tra-
bajo, propone un juege de palabras poco riguroso, gue ya
hemos despejado més arriba. Porque la fuerza de trabajo no
es de hecho una mercancia como cualquier otra: «la fuerza
de trabajo del hombre no puede ser separada del individuo
vivow, y en rigor no puede hablarse de produccién de fuerza
de trabajo como de produccién de cualquier otra mercancia.
Sin embargo, lo importante es saber en qué marco se produ-

(55} Opus cit, p. 106. También Meillassous escribe: «Es por lo
tanto necesario que la reproduccién de la fuerza de trabajo se efec-
the fuera de las normas de produccién capitalista, en el marco de
instituciones como la familia, donde se perpetiian las relaciones so-
ciales no capitalistas entre los miembros, que no se integran juridica-
mente en la situacion econdmica de una empresa.s (opus cit., p. 154).
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cen los bienes vy los servicios titiles para la reproduccion de
la fuerza de trabajo, y en qué marco se consumen estos bie-
nes y servicios., Y del mismo modo que la preduccién de estos
bienes y servicios se realiza cada vez mds fuera de la familia,
podria imaginarse también perfectamente una situacion en
que su consumo ya no precisard del marco famniliar. Aunque
siga stendo efectivamente un asunto privado, en el sentide
de que se trata del consumo de un individuo «libre», que
puede proceder a este consumo a su gusto, comprando con
ayuda de su salario dichos bienes y servicios.

De todos modos, este debate parece alge académico por-
que, en la situacidp histérica concreta que vivimos, el capita-
lismo no estad aun dispuesto a desembarazarse de la familia;
incluso cuando las contradicciones generales, por su propic
desarrollo, no dejan de acentuar su crisis. Pero este debate
nos permite en cambic comprender que Ja burguesia dispone
de cierto margen de maniobra para adaptar esta familia
que, de momento, todavia le resulta indispensable.

El mantenimiento de la familia

«Puede sacarse la conclusién de que el capital tenfa clerto
interés en integrar la pequefa unidad familiar patriarcal pre-
capitalista en la sociedad burguesa, pero que a largo plazo
tiende, o obstante, a disolver esta familia como unidad de
consumo medianie la incorporacidn de la mujer al trabajo
asalariado y mediante la transformacién de servicios presta-
dos antes en forma doméstica privada en mercancias produ-
cidas segiin el modo capitalista o en servicios organizados.»

Mandel tiene razén al describir asi una tendencia general
de la evolucion; sin embargo, no puede analizarse la aparicion
de la familia moderna afirmando simplemente «gue la socie-
dad burguesa ha integrado la pequefia unidad familiar pa-
triarcal precapitalista». La sociedad burguesa ha creado, como
hemos visto, un nuevo tipo de familia, Este matiz no sola-
mente es importante para rendir cuentas de un fenémeno
histérico pasado, sino que es importante también para com-
prender el lugar decisivo que ha ocupado —¥ contintia ocu-
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pando de momento —ja institucién familiar en el desarrollo
de las socledades burguesas.

También nos permite evitar, por otra parte, los analisis a
veces mecanicistas que han surgide de la tradicidén marzista.
Tenemos por ejemplo el caso de Reich, que explicaba cémo
la burguesia se habfa reapropiade de la familia patriarcal,
sélo que come esta familia ya no tiene funciones econémicas
{porque no sienta sus ralces, como sucedia en ¢l pasado pre-
capitalista, en una produccidn familiar), le queda una sola
funcion: la funcidn directamente poltfica de ser «fabrica de
ideclogias autoritarias y de estructuras mentales conservado-
ras» {56), No se trata agui, desde luego, de poner en cuestidn
el cardcter reaccicnario de la institucién familiar, sinc de
comprender qgue este andlisis de la familia, como institucién
que carece de fundamento econdmice dentro del sistema, to-
mada estrictamente como instrumento directo de regiamenta-
cién autoritaria, nmo tiene en cuenta las multiples determina-
ciones gue han pesado sobre su nacimiento y su desarrollo.
Otro anélisis igualmente mecanicisia es el que pretende gue,
desde el puntc de vista de la Optica de una reapropiacién de
la familia precapitalista por la burguesia, la familia no ha
venido cumpliendo mds que una Gnica funcidén econdmica: Ia
transimnision de la herencia. En este caso resultaria incom-
prensible gue esta familia haya podido alcanzar tal desarrclic
v mantener tal estabilidad durante més de un siglo: jCdmo
ha podidc peneirar de tal modo en la clase obrera, para quien
la cuestidn de la herencia no es precisamente una preccupa-
cién importantel Coémo ha podido extenderse entre la clase
shrera, desde el momento en que la cuestién de la herencia
no era para ella una cuestion decisiva como lo es para la
burguesia, v donde, por lo tanto, el «modelo» de familia bur-
guesa tendria que haber entrade en crisis en lugar de difun-
dirse por iodo el conjunto de las capas sociales.

Pero volvamos al principio del razonamiento. El capitalis-
mo tiende a disolver ahora esta familia que antes puso en
pie, socavandc su base econdmica. Sin embargo, st bien la
divisidn entre esfera de produccién industrial y esfera de
produccién doméstica tiende a desaparecer cada vez mds (lo

(56) W. Reich. La revelucion sexual, Bd. Ruedo Ibérico.
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veremos simplemente si comparamos esta situacién con la
de principios de siglo, por ejemplo), el trabajo doméstico es
¢todavia una necesidad importante para la reproduccién de la
fuerza de trabajo. Ahi estd la doble jornada gue soporta
la mujer trabajadora para probarlo. Sera iitil ofrecer algunas
cifras {57).

— duracion media (por dia) del trabajo casero, por categorias pro-
fesionales y segin las dimensiones del hogar.

N de personas Empleados
que componen Clases adminis- Pirectivos
el hogar Obreros medias frativos vy cuadros
2 personas 5h.18m 4h.06m 5h.24m 3h.54m
3 a 5 personas 6h.14m 6h.18m 5h.42m 5h.30m
6 personas vy m#s 7h.48m 8h.12m 6h.06m 5h.06m

Las diferencias entre las diversas categorias sociales se ex-
plican légicamente por la posibilidad que tienen las categorias
superiores de procurarse una ayuda remunerada y de equi-
parse convenientemente.

— duracién del trabajo casero en funcidén del mimers de hijos
& hijos 1 hijo 2-3 hijos

1 con me-
menos de 4 afios  nos de 4 afios
4 afos v mds 4 afios y mds

mujeres sin profesion  6h.18 Th.42 7h.06 9h.18 Th48
mujeres con profesion  3h.00 4h.36 4h.06 5h.00 4h.54

Entre la tendencia general y su realizacién efectiva per-
dura todavia un amplio espacio para las tareas domésticas.
Ademds, hay que evitar todo andlisis economicista al intentar
comprender la evolucién y el papel que continta jugando la
familia y, en su seno, la mujer. Hemos dicho ya que la insti-
tucién familiar puesta en pie por la burguesia era no sola-
mente el Jugar privado de produccién doméstica, sino el lugar
de lo privado frente a lo piiblico. Que la familia no era sim-

(57) Estadisticas belgas, citadas en Cahiers du GRIF, n* 2.




plemente un lugar gue «produce y reproduce» Ja fuerza de
trabajo, sino un lugar que produce y reproduce al individuo
como ciudadano, caracterizado por la separacién entre «hom-
bre privado» y «<hombre ptblico». En pocas palabras, que la
familia es un instrumento de peso para la socializacidén del
individuo y la estructuracién de las relaciones sociales en el
senc de la sociedad burguesa. Esto explica también la inter-
vencién sistemética del estado para intentar mantenerla —y
renovarla, si fuese necesario. Y es evidente que dicha fun-
cién sigue teniendo actualidad: basta con escuchar los dis-
cursos de idedlogos v politicos burgueses (reaccionarios o pro-
gresistas) para darse cuenta de ello.

Pero sucede que, en la medida en que el capitalismo tardio
ha impregnado el conjunto de las esferas sociales, en la me-
dida en que la mercancia ha disuelto todas las relaciones
precapitalistas que adn subsistian (particularmente a nivel
del modo de vida), la célula familiar ha ido adquiriende cada
vez mayor importancia, incluso al propio tiempo que se acen-
tha su crisis. Basta ver para ello como funcionan, fuera de
la fabrica, las sociedades capitalistas avanzadas. Las relacio-
nes de vecindad, las tramas de sociabilidad ligadas a una vida
comunitaria desaparecen, y la vida en familia ocupa su lugar.
Es cierto que también se desarrolian las «bandas de jovenes»,
traduciendo un rechazo importante de esta forma de vida,
pero, para una pareja «normals, lo mas esencial de sus activi-
dades, fuera del trabajo, es de orden familiar, v ofrece ade-
mds unas variantes muy limitadas: pasar la velada en el ho-
gar, salir el fin de semana fuera con la familia, visitar a los
padres (el trato con los padres es uno de los aspectos mas
importantes en las relaciones de una pareja). El urbanismo
no hace mas que reproducir esta ldgica. Las ciudades estdn
construidas con el solo objetivo de enclaustrar a la gente en
sus apartamentos, el desarrollo de la ideologia de los bloques,
el habitat, todo elle tiene por meta atomizar a los individuos
no uno por uno, sino célula familar por célula familiar. Po-
drian describirse también efectos similares en el sector de
las redes de comunicacién e informacién: por ejemplo, la
television.

La evolucién de los EEUU a este respecto es significativa.
Seguramente es éste el pafs en que la crisis de Ias relaciones
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sociales capitalistas estd mds avanzada, hasta el punto de que
se multiplican los signos de desintegracidn y descomposicidn
social. ¥ es seguramente también uno de los paises en que
el modelo de la familia capitalista, después de haber conocido
una fase de expansion ejemplar, ha entrado mas en crisis. Sin
embargo, el Unicoe marce de relacién social fuera del trabajo,
el tinico marco de sociabilizacidén que es capaz de cponer la
sociedad burguesa americana frente a la crisis que la atra-
viesa, es Iz célula familiar. Naturalmente, también a su vez
modemizada v reajustada (v con las correspondientes mati-
zaciones para el caso de las minorfas raciales).

Es comprensible que, en estas condiciones, la familia pro-
vogque en algunos individuos —esencialmente entre los jove
nes— fendmenos de rechazo viclento. Sin embargoe, al mismo
tiempo se ofrece para muchos como el tinico lugar, en esta
sociedad reglamentads por la mercancia, donde se rmanticnen
relaciones humanas, como el diltimo reducto en que las rela-
ciones «directas» entre individuos, no mediatizadas por la
mercancia, pueden todavia subsistir., Nosoiros sabemos que
estas relaciones son totalmente «alienadas»; pero si no se ve
también esta realidad de la familia, se corre el riesgo de ne
comprender cémo, una vez més, el concepto que deflenden
las clases dominadas copia el que poclama la burguesia. No
es porque los trabajadores estén completamente manipujados
por la ideologia burguesa; en la defensa que puedan hacer de
su vida familiar existe también la realidad de las «relaciones
humanas» que puedan mantener con sus hijos y su mujer.
Relaciones que no se reducen necesariamente a senlarse a la
mesa cuando vuelven a casa.

Habria que analizar, finalmente, como esta adaptacién de
la familia produce una determinada reorientacién en la haas-
gen de la mujer. No se trata de que la imagen de la mujer
madre/mujer-nifia sea cuestionada totalmente; més bien ha
sufrido un ajuste, al igual gue el concepto de la familia,

¥] primer eje de este andlisis serfan las relaciones entre
Ia imagen de la mujer en el hogar en confrontacion con la vea-
lidad de la mujer que trabaja. Esto bajo dos aspectos. Por
una parte, c6mo se deproducen, sobre todo en las profesiones
depominadas femeninas, las caracteristicas de la mujer/ama
de casa, que se convierten, en manos de la patronal, en un
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instrumento para justificar una sobreexplotacidn especifica.
Seguidamente, cdmo esia imagen de Ia mujer ama de casa en-
tra en coniradiccidn con la mujer trabajadora, ¥y cémo puede
producirse una crisis de identidad en la mujer (tanto en el
caso de ella misma como en el del hombre): «Los antiguos
criterios gue permitian a las mujeres estimar su propio valor
han desaparecido, sin gue hayan podido arraigar aan real-
mente oiros criterios nuevoes... {(l.as mujeres trabajadoras)
tienen gue adguirir también una nueva conciencia de si mis-
mas, en tanio gue mujeres, gue les permita alcanzar la dig-
nidad y la solidaridad que les falta para organizarse en sus
puestos de trabajo. Esto a partir de su irabajo en la produc
cién perc, al mismo tiempo, esta organizacién debe abarcar
también todos los demds aspectos de su vida de mujer, todos
los aspectos de sumisién que contribuyen a mantener a la
mujer en un estade de inferigridad vy que los hombres, in-
chzidos los sindicalistas, colvidan cuando reclaman el derecho
a ser amos de su casa)» (38).

El segundo eje seria el analisis de la evolucidn de la ima-
gen de la mujer en el hogar. Vames a contentarnos con una
larga cita.

«Las satisfacciones que podian experimentar las mujeres
en el cumplimiento de sus tareas domésticas se han reducido
mucho, cuando no han llegado a ser totalmente inexistentes.
En el sigloe x¥, la confeccidn de productos de consumo direc-
to ha disminuido muche, no a causa de la pobreza, como
sucedia aun en el siglo x1x, sino a causa de la abundancia.
Dada la existencia de nuevas formas de transformacién, de
conservacidén y de venta de alimentos, de nuevos métodos
de congelacidn de alimentos, Ja naiuraleza del trabajo domés-
tico es cada vez més asimilable a un servicio. El papel del
ama de casa consiste en mantener la fuerza de trabajo del
cabeza de familia v de sus hijos, perc ne produciendo ella
misma los bienes de consumo, sino sirviéndoles bienes pro-
ducidos dentro del sistema de mercancias. Cada vez mas su

(38 Sheila Rowbatham, Mundo de hombre, conciencia de musjer,
capitulc VI, La cita siguienie se encuentra en el mismo capitulo.
Habris gue desarroilar también los eféctos contradictorios de la are-
volucidn sexual» en la segunda mitad del siglo xX: véanse péags. 192 ¥
siguientes.
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tnico trabajo productivo es la produccién de si misma, en
tante que consoladora, sicdloga, fantasma sexual...»

Un giro histdrico

Por lejos que nos remontemos a lo largo de milenios de
opresidn, veremos cémo la dominacién masculina se traduce
por un control de los hombres sobre las mujeres. En las so-
ciedades primitivas se trata del control colectivo de los hom-
bres sobre las mujeres, por el que la comunidad dirige su fun-
cionamientc y las circunstancias generales de su reproduc-
cién. Hemos de ver en ello la consecuencia del desarrollo casi
inexistente de las fuerzas productivas y del papel decisivo que
tenia la fuerza de trabajo viva en relacién con los medios ma-
teriales de produccién. El poder social se organizaba a través
del poder que ejercia el grupo de hombres sobre el grupo de
mujeres (en relacion a todas estas cuestiones, véase el anexo
a este articulo).

¥n cuanto aparece la propiedad, las relaciones de dominio
se individualizan: la mujer se convierte en propiedad indivi-
dual del hombre. 5i la nocién de familia patriarcal tiene al-
gan sentido, mds alld de las formas diversificadas de paren-
tesco gue puede trazar y del estatuto diferente para la mujer
que puede encubrir, lo tiene en esta relacién de propiedad
del hombre sobre la mujer.

«En el matrimonio, la mujer atn no estd claramente diso-
ciada de la idea y velacidn de propiedad, aunque ello fuese
mds aparente en las primeras etapas del capiialisino. Asi esta
expresado, por ejemplo, en el himno Juterano: «Nuestro Dios
es todavia una fortaleza inexpugnable», tan popular en las
iglesias metodistas. Es un canto de confianza en el Dios que
es el guardidn seguro, el que no fallard, «aunque se apoderen
de nuestra vida, de nuesiros bienes, de nuestro honor, de
nuestros hijos, de nuestras esposase, Esta actitud todavia per-
siste en los pequefios agricultores, quienes consideran que las
esposas son casi parte de los medios de produccién, impor-
tantes y necesarias porque crian a su descendencia. En las
granjas pequeiias, ¢l hogar no estd separado del lugar de pro-
duccién,
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La nocidén de mujer como propiedad, como una forma es-
pecial de propiedad, solamente es, hoy por hoy, evidente en
el campo y es menos observable, a primera vista, en otros am-
bientes. En la familia, el hombre se apropia, a cambio de ser-
vicios, de la fuerza de trabajo de la mujer. El contrato de
matrimonio otorga a las esposas un tratamiento similar al
de los muebles y enseres... En la base del contrato esta la
desigualdad del poder social, lo que determina los términos
de dicho contrato. Hs til recordar la definicion que da Marx
de ia propiedad no como una sustancia o una €o0sa, Sine Como
una relacién. Tmplica... «la actitud del hombre hacia sus
condiciones naturales de produccion, que le pertenecen como
requisitos previos de su ser, gue constituyen una prolongacion
de su cuerpo» (59).

Una vez mas, la mujer era considerada por la sociedad fun-
damentalmente como medio de produccién y de reproduccion
(de la especie). Y, si en la sociedad primitiva no existia una
propiedad privada de los medios de produccién v de repro-
duccitn, sinc un control colectivo sobre los mismos por parte
de la comunidad (y por lo tanto, un control colectivo sobre las
mujeres), el paso a la propiedad privada significa la apropia-
ci6én individual de los medios de reproduccién y de pro-
duccién, o sea, la apropiacion individual de la mujer por un
hombre. Clertamente, la mujer era un medio de produccion
algo- particular, un ser humana susceptible de tener relacio-
nes con otro ser humano, o sea, gue su estatuto como medio
de produccién ofrecia este rasgo particular. Y asi sucede que
el paso a la apropiacion individual de los medios productivos,
y entre ellos de la mujer, se traduce al mismo tiempo en una
individualizacion de las relaciones entre hombre y miujer,
como relacion entre dos seres humanos. De este modo viene
a introducirse una dialéctica contradictoria entre la existencia
de la mujer como objetc (medio de produccién y reproduc-
cién) y como sujeto, a través de la relacién hombre-mujer. El
capitalismo lleva al extremo dicha contradiccion, al mismo
tiempo que la destruye. Al extremo porgue, al quedar margi-
pnada de Ia produccion, la mujer se ve confinada en sus ta-
reas de reproductora dentro de la familia, v si se acentda el

(59) Sheila kowbotham, opus cft., pp. HG-111.
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proceso de individualizacién de las relaciones entre hombre
y mujer (la mujer ya no es considerada como animal de cria,
se desarrolla el amor entre los esposos), es a través de suo
estatuto de madre y dé mujer recluida en el hogar. Pero tam-
bién destruye esta contradiccién cuando empieza a convertir
a Ja mujer, por su participacion en'la produccidén fuera de b}
famnilia, fuera de las relaciones de parentesco, en un indivi
duo como los demds. _ :

Engels tendfa a comparar el estatute de la mujer en la
familia patriarcal con el del esclavo. Sheila Rowbotham tiene
razén cuando busca una comparacion histérica no con la es-
clavitud, sino con las relaciones Yeudales.

«En la relacién entre marido y mujer hay un intercambio
de servicios que se parece a los lazos existentes enire hom-
bres en el feudalismo. Esencialmente, la mujer sirve al ma-
ridq a cambio de cuidado y proteccidn, sungue el balance de
los respectivos cometidos se determina personalmente. En la
época feudal el slervo servia a su sefior a cambio de gue éste
le diese proteccion fisica ante asaltos e invasiones; sin em-
bargo, 1a naturaleza especifica de la dependencia podfa variar.
A veces el lazo de unién enire hombre y hombre era relativa-
mente ligero y flexible, limitado en ocasiones por la aparicién
de ciertos derechos. (...} El parecido entre los vinculos feu-
dales y los vinculos que hay entre hombre v mujer en la fa-
milia aparece porque, en el modo de produccidn familiar, las
relaciones sociales no corresponden directamente a un inter-
cambio mercantil»... (60},

Lo importante, sobre todo, €3 comprender la situacién de
dominic sobre la mujer en forma de un lazo de sumision pel-
sonal, que es lendencialmente contradictoria con la ideologia
desarroliada por el capitalismo, que se manifiesta porque to-
dos los individuos sean libres e iguales, al menos por defini-
cién. Del misme modo gue la esclavitud, come relacion de
explotacién, fue derrocada por el desarrollo del capitalismo
{aunque en algin momento pudo acomodarse a ella), del
mismo modo era imposible que lo mas esencial de las relacio-

(60) Opus cit., pp. 107-108 y 109, Por otra parte, 8. Rowbaotham se-
fala los limites de dicha comparacién. C. Alzon, en La fontme potiche,
fa fermme boumiche, menciona también, en una noig, esta posikie com-
paracién.
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nes enire hombre v mujer dentrc de la famiiia patriarcal (la
propiedad sobre la mujer, que pertenecia al hombre) no en-
trara en contradiccién con la 16gica propia del sistemna. He-
mos visto antes que el mairimonic en la familia moderna,
concertado a modo de un contrate, presupenia la igualdad
entre hombre y mujer, y permitia presagiar ya las contradic-
ciones que aparecerfan mds tarde enive la ideclogia de igunal-
dad y de libertad para los individuos de la burguesia v la
vealidad de la situacién en gue se encuentran las mujeres.

En un primer tiempo es cierto gue la burguesfa reforzé,
desde un determinado punto de vista, el poder de los hom-
bres sobre las mujeres. En efecto, al mismo tiempo que éstas
pierden un determinado poder social gue posefan en las so-
ciedades precapitalista, el Cédigo Napoledn instaura eb abso-
lutimo marital, Durante un tiempo, bajo la presidn de las
luchas v de sus propias contradicciones, la burguesia tuvo
gue reconceer cada vez mas (aungue sélo formalmente) la
igualdad entre hombres y rnujeres, aungue intentara incan-
sablemente justificar las desigualdades persistentes en nom-
bre de una diferencia natural entre los sexos (segin fa cual
ia mujer tendria vocacion de mujer-madre). Pero, por primera
vez en la historia, la cuestién de la igualdad enire los dos
sexos se plantea por el propio desarrolle de las contradiceic-
nes de una sociedad. Esto es una constante que finalmente se
ha convertido ya en frase banal y que se describe como sigue:
se ha subrayado ya muchas veces que, por primera vez en la
historia, una sociedad define a todos los individuos como igua-
les mieniras una de sus contradicciones principales es el des
fase entre estas proclamaciones de principio v la realidad de
la situacién en gue esta misma sociedad pone a determinadas
clases o categorias sociales.

En lo gue hay que insitir, en cambio, es en las raices de
este fendmeno: si se plantea la igualdad entre los sexos es
porgue el desarrolle de la sociedad capitalista ha producido
las bases objetivas para derrocar lo gque constituye el funda-
mento milenario de la opresidn, sean cuales sean las formas
que ésta tome: la determinacion primordial de la mujer por
el lugar que ocupa en las relaciones de parentesco. En efecto,
hemos explicado ya que, en el pasado, las mujeres podian en-
contrarse en diferentes situaciones, pero gue en Ghtime and-
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lisis esta situacion venia determinada por el lugar que ocu-
paban las relaciones de parentesco, por las diferentes nor-
mas que regian dichas relaciones, los diversos lazos que
podian mantener adn con las relaciones de produccién y las
relaciones politicas en las diversas sociedades. Esto se tradu-
cia concretarmnente por una divisién del trabajo entre 1os
sexos, siempre marcada por el papel de Ia mujer como re-
productora de la especie; divisidén en la cual se apoyaba, en
ufiimo analisis, la dominacidén masculina.

Ahora bien, nada «justifica» hoy que se mantenga dicha
divisién del trabajo por sexcs. El nivel alcanzado por el desa-
rrollo de las fuerzas productivas, por el contrario, puede fer-
minar con esta divisién,

En las sociedades primitivas, se habia producido cierta
divisién del trabajo por sexos, como producto de las dificul-
tades derivadas de la maternidad en sociedades de nivel
tecnolégico muy atrasado. Como consecuencia de ello, las
ideas sobre las limitaciones que impone la maternidad, la
debilidad fisica de la mujer, etc., habian justificado el man-
tenimiento v reforzamiento de esta divisién sexual del trdba-
jo. Se trataba de un razonamiento a la vez puramente justi-
ficador del dominio masculino y un reflejo de la realidad ob-
jetiva; en otras palabras, un razonamiento ideolégico que,
de todas formas, hoy entra en contradiccién directa con lo
que es —o mas bien con lo que puede Hegar a ser— el tra-
bajo, al nivel actual de desarrollo de las fuerzas productivas.
Trabajo que ya no se ve determinado por las «limitaciones
de la naturaleza», sinc que es producto de un cierto desa-
rrollo social y, por lo tanto, en teoria es dominable por los
individuos que componen esta sociedad. Nada hay que pueda
justificar ahora una desigualdad o diferencia entre los sexos
ante el trabajo, mas que un papel asignado por la sociedad,
que poco tiene que ver con «limitaciones naturaless,

Esta division del trabajo por sexos se habia articulado,
con la aparicién del capitalismo, con la separacién completa
entre produccién doméstica y produccién industrial. Una vez
mas, el nivel alcanzade por las fuerzas productivas permite
entrever «la desaparicién de la pequefia produccién domésti-
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ca, fg}ldamento <_;le la esclavitud de la mujer (61), y la socia-
lizacién del conjunto de trabajos que se efectuaban en su
seno.

La parljtxcipacién cada vez mas masiva de las mujeres en la
produccidn social se realiza en condiciones diferentes de las
que e.xistian en las sociedades precapitalistas. Las mujeres
trabajan como asalariadas fuera de la casa; simplemente por-
que, con la implantacién del dominio del capital, las rela-
ciones de parentesco se han disociado de las relaciones de
pmduccién. Fllas trabajan ahova «como individuos libres»,
igual que los hombres, vy no en el seno de la familia patriar-
cal, como «propiedad» del hombre. Hemos visto que, en la
pr?!l(:‘tica, esta proletarizacion de la mujer no significa auto-
maticamente su igualdad con los hombres en la producciotn,
y que esta proletarizacion sigue marcada por su estatuto den-
iro de la familia. Una vez sentado esto, se nos revela sin em-
bargo una contradiccién evidente, pues si el trabajo de la
mujer no implica como corolario directo su emancipacion,
esta participacién en la produccién como «individuo libre»
se contrapone al estatuto gue le ha sido dado en la familia.
En primer lugar, porque sienta las bases para su posible in-
dependencia frente al hombre,

A ello se afiade el descubrimiento y la difusion de los anti-
conceptivos. Atn no se ha subrayado suficientemente la im-
pprtancia histérica de este descubrimiento, que permite diso-
ciar concretamente la sexualidad y la procreacién, y liberar a
la mujer del temor a una maternidad no deseada.

Lo_ que entra en crisis es, pues, el conjunto de bases en que
se asienta la dominacion masculing, al propio tiempo que se
abre para las mujeres la posibilidad histérica de ser duefias
de su propic destino, fuera de toda determinacién por las
relaciones de parentesco. El desarrollo contradictorio del ca-
pitalismo no hace surgir simplemente la posibilidad de una
independencia material de la mujer frente al hombre, sino
que pone también en cuestion su reclusién en las tareas de
reproduccién de la especie, la divisién del trabajo por sexos
que de ello se deriva, y plantea asimismo el derecho a dis-
poner de su propio cuerpo y su sexualidad, hasta entonces

(61) Lenin, opus cit.
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modelados segim el deseo del hombre. Engels y Marx esta-
ban equivocados al creer —o querer hacer creer-— que la par-
ticipacién en la produccién emanciparia a las mujeres, pero
tepian razén cuando presagiaban que la evolucidn del capita-
lismo sentaria las bases para la lucha por su liberacién.

Por su liberacién: tal vez no sea un simple producio de
ia casualidad que el término lucha de. liberacién de la mujer
haya sustituide al término emancipacidén. Lo que caracteriza
Jas luchas feministas que vienen sucediéndose desde los afios
60 no es solamente el rechazo de las discriminaciones de que
son objeto, sino la puesia en cuestién del estatuto, de la ima-
gen, en la cual la sociedad burguesa encierra a la mujer, es
el cuestionamiento de los papeles masculino/femenino, tal
como funcionan hasta ahora socialmente. Por otra parte,
ésto es precisamente lo nuevo del fenémenc en comparacion
con las luchas feministas del siglo pasado o de comienzos
del siglo xx. No porque no se cuestionaran estos hechos ya en
esto es precisamente lo nuevo del fendmeno en comparacion
aquella época, incluso en las luchas de las mujeres obreras,
sino porque existfan de forma marginal, y prevalecia una
cierta ideologia «tradicional» en cuanioc al papel de la mujer,
que atravesaba todo el movimiento obrero, incluso en sus
componentes mas revolucionarias. Esto no era tunicamente
una consecuencia de la debilidad tebrica del andlisis de la
opresién, o del peso ain presente de 1a ideologia machista,
sino que era también el reflejo de las condiciones objetivas
que, en relacion a determinadas cuestiones, no estaban toda-
via lo suficientemente maduras para hacer surgir el conjunto
de condiciones necesarias para la liberacién de la mujer.

Serfa equivocado ver en eslos iltimos planteamientos
unicamente un producte de la movilizacién de capas pequefic
burguesas, Por otra parte, esto significarfa no comprender las
raices objetivas de la radicalizacion actual de [a mujer, y, mas
generalmente, los problemas planteados por las contradiccio-
nes del capitalismo tardis; significarfa también arriesgarse a
reproducir los ervores que cometieron los comunistas de los
afios 20 en relacién con el feminismo burgués o pequefiobur-
gués. Significaria arriesgarse a reducir fa lucha por la libera-
cién de la mujer tmicamente a una lucha contra los fendme-
nos de sobreexplotacién, sin hacerse cargo del conjunto de




los nivelss en que hay que luchar contra la opresidn, tantos
como se desprenden de las contradicciones sociales. Lo que
se desprende de las luchas masivas que sostienen las mujeres
trabajadoras vy que empezaron a siiuarse en primer plano

despuds del surgimiento de los Movimientos de Liberacion:

de la Mujer en los afios 60, marcados socialmente de forma
diversa, es precisamente que ponen en cuesiién los diferentes
papeies. Lo que se desprende de las luchas masivas en torno
al aborto es también la voluntad de tomar en sus manos el
desting de su cuerpo y de su sexualidad.

Oira cosa seria discutir la forma en que determinadas co-
rricntes del movimiento feminista tratan politicamente estos
peoblemas, v que no consiguen rebasar el horizonie social que
las marca, para ligar estas cuestiones a la direccién concreta
gue toma la masa de las mujeres y, en primer lugar, de las
majeres trabajadoras. No es éste el tema del ensayo, pero
sefialemos simplemenie que la critica justificada de ciertos
aspectos izquierdistas o «ideologistas» de estas corrientes
van acompafiados con demasiada frecuencia por una negativa
a hacerse cargo de la dimensién histérica y decisiva de la lu-
cha por la liberacion de la mujer.
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©. Sobre el método

Clase y casta

«8i es verdad que !a relacién de los individuos con la pro-
duccién determina su posmwn social, podrd aceptarse sin
dificultad gie la palabra «imijer» nos remite directamente a
una gondicion social ‘determinada, porqué todas las mujeres
tiéhen en comin la misma relacién fundamental con la pro-
duccidén, que es la del trabajo doméstico (en su sentido am-
plio). Por otra parte, se puede constatar inmediatamente que
esta relacién ¢on la produccién se dispersa individualmente
en-14s dlferentes familias y en las diferentes clases sociales’
de'los hombres. Su expropiacion es tan radical que las exclaye
de-todo el proceso de produccxc’nn coman y, por lo tanto, de
cualguier p051b111dad deé tener una identidad. Estos dos aspec-
tos: covidicidn conuin en todas.las clases sociales, y dispersidn
midxima dentro de todas las clases sociales, son los verdaderos
parametros que definen la funcién real del «grupo de muje:
res» ‘en esta sociedad» {62).

‘De ahi procede la definicién del «grupo de mujerese como
casta que trasciende las clases sociales. La necesidad de tener
en cuenta los elementos que configuran una situacién comin
para todas las mujeres en la sociedad burguesa, no represen-
ta un problema, al menos para nosotros. Podria decirse in-
cluso gque el sistema capitalista es la primera sociedad cla-
sista que homogeniza hasta tal punto el estatuto de la mujer

(62) Etre exploitdes, pdg, 133. Para una critica de la definicién de
Ia mujer como casta, véase F. Vinteuil: «Capitalisme et patnarcat
gquestion de méthode» en Critigue Communiste, n.° 4
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para todo el conjunto de capas sociales. En las sociadades de
clase precapitalistas, es diffcil hablar de un estatuto de ia
mujer en general: la imagen de la mujer noble poco tiene gue
ver con la de las clases campesinas o de la burguesia nacien-
te de las ciudades. Podriamos seflalar también la diferencia
radical que separa la situacion de las mujeres de ia burguesia,
a finales del siglo XVII y XIX, v la de las mujeres de las clases

populares. Esto es cierto, pero hemos visto también como, a-

lo largo de un lento proceso, la burguesia ha conseguido es-
tabilizar unas formas de socializacién relativamente homogé-
neas en el conjunto de las clase sociales, principalmente a
través del desarrollo de la familia moderna. Y en los afios 60
no podemos decir que la ruptura entre la imagen de la mujer
perteneciente a las diferentes clases sociales sea de una natu-
raleza tan radical como en el siglo pasado. Esto nos revela,
por lo demds, una cuestién més general, que es caracteristica
del modo de produccién capitalista: la sociedad burguesa es
una sociedad que ha roto con todos los particularismos que
pudieran existir en las antiguas sociedades de clase para suni-
versalizar» al méximo las relaciones entre los individuos, a
través de la penetraci6n de las relaciones sociales capitalistas
en el conjunto de las esferas sociales. Es también una socie-
dad en la que la forma de dominacion adoptada por la clase
dominante se basa en la aceptacién, por parte de los indivi-
duos, de los modelos sociales dominantes, en su interioriza-
cion. No debe sorprendernos por lo tanto que esto se ira-
duzca asimismo en una homogenizacién de la imagen de la
mujer. _

Pero que la situacién social de las mujeres ofrezca ele-
mentos comunes no. guiere decir por otra parte que sea ho-
mogénea. Repasemos los argumentos uno por uno.

«Todas 148 mujeres tienen en comtin la misma relacion
fundamental con la prodiccién, que es el trabajo domestico.»
Para justificar esta supuesta situacién socialmente homogé-
nea de la mujer, Shristine Dupont teoriza la existencia de dos
modos de produccién en la sociedad actual:

«Es posible trazar los principjos de un andlisis de clases.
Se observa la existencia de dos modos de produccion en nues-
t¥d sociedad: ' o
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»1) La mayoria de las mercancias se producen segin el

modo de produccién idustrial. i

"2} Los servicios domésticos, la crianza de los hijos y un
determinado homero de mercancias e producen segun el
modo de produécién familiar.

»El primer modo de produccién da lugar a la explotacion
capitalista. El segundo da lugaf a la explofacién familiar, o
fia¢ 8¥actamente, patriarcal» (63).

“Y por lo tanto, coexistirfan en cierto mode dos clases: la
clase de 1os proletarios, surgida de la explotacidn capitalista,

v la clase de las mujeres, surgida de Ia explotacidn patriarcal.

" Podriamos intentar responder a este anilisis a dos niveles.
En primer lugar, a nivel de comprobacién empirica. La bisto-
ria nos demuesira, desde hace dos siglos, que existe clerta-
mente una determinada especificidad en el ritme propioc —y
en Ia naturaleza— de las luchas de mujeres, que se trasluce en
las Juchas sociales. Pero esta especificidad no significa que
estas Iuchas no hayan sido determinadas en 1iltima instancia
por los confrontamientos de clase. Muy al contrario, lo que
se observa es que las luchas de las mujeres se han desarro-
ltado en el seno de un proceso més general de luchas de
clase, como una de sus dimensiones, gue por supuesio no fue
introducida «espontdneamente», sino que suponia una rela-
cién de fuerzas favorables a las mujeres. No es que no exis-
tan puntos comunes de lucha para las mujeres de las dife-
rentes clases, pero-la dindmica de conjunto de estas huchas

it $é inscribe en una logica de confrontamients del «grupo

mujeress al «grupo homibres»: es la lucha de clases la que
détermina répidamente las separaciones sociales que puedan
prisducirse. De una manera mds precisa puede unc incluso
darse clienta dé que el problema de la emancipacién de la
mijer ha sido planteado por primera vez en la historia en el
curse de las grindes reévoluciones populares modernas: las
révoluciones burguesas y las revoluciones proletarias. Cada
véz e repite el mismo. proceso, que. muesira perfectamente
queé 1& opresién esté presente en el interior de los conflictos
dé clase: las mujeres de las clases revolucionarias se encuen-

63 Christine Dupont, «L’'ennemi principals, en Partisans, p. 5455
julio-occtubre, 1976,




. tran muchas veces en vanguardia al desencadenarse las lu-
‘chas, tienen una intervencién radical en su profundizacion,
perc en parte se ven estafadas por los resultados. Esto hace
necesaria la continuacion de su iucha en nombre de los mis-
- mos ideales proclamados por dichas revoluciones perc que no
fueron aplicados en lo que se refiere 2 ellas. Nos da testimo-
nio de ello el movimiento de las sufragistas, cuyo objetivo era
simplemente conseguir que las conguistas de la revolucién
burguesa beneficiaran a la mujer {la 16gica de su lucha sobre-
pasaba, por supuesto, este objetivo, dadas las contradicciones
propias de la sociedad burguesa). Lo mismo sucedié con las
revoluciones proletarias, Pero habia no obstante una diferen-
cia fundamental: como la revolucién proletaria presupone una
clara conciencia del objetivo histérico que se persigue, al
‘plantearse la lucha contra la opresién de la mujer esia lucha
adquiere con mucha mayor rapidez un cardcter consciente
‘que en una revolucién burguesa. Asi, vemos que la cuestion

‘de ia emancipacién de la mujer fue retomada mucho mas

répidamente por el movimienio obrerc en construccién {(un
proceso que por clerto todavia no ha acabado en nuestros
dias), que por el movimiento burgués revolucionario.

Fl otro nivel de respuesta debe situarse en el analisis ge-
neral de la opresién de la mujer. Es correcto deducir que la
produccién doméstica se semeja en sus formas a la forma
de produccién precapitalista; incluso seria mas adecuado de-
cir no-capitalista. Porque lo que hemos intentado demostrar
a propésito del trabajo doméstico, es que no puede ser inter-
pretado como simple supervivencia de formas precapitalistas
de produccién: a diferencia del trabajo del artesano, por ejem-
plo, gue es una supervivencia (mantenida ¥ reproducida por
el sistema para fines propios), de un modo de produccién an-
terior. Bl trabajo del artesano actual se parece en algo al
trabajo del artesano en el antiguo régimen; el trabajo domés-
tico de la mujer moderna, en cambio, poco tiene que ver con
determinadas tareas —aungue formalmente sean las mismas—
que realizaban las mujeres bajo el antiguo régimen {salvo tal
vez en el caso de la pequefia produccidn campesina, donde
avin subsiste). Porque la forma como funcionan sccialmente
estas tarsas (y por lo tanto, las relaciones que mantiene la
mujer con ellas) es radicalmente diferente. Propiamente di-
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cho, la esfera de! trabajo doméstico, como esfera totalmentie
auténoma del resto de la produccién, no existia ni en la Edad
Media ni bajo el antiguo régimen.

La reclusion de la mujer en el trabajo doméstico, ocasicna-
da por-el capitalismo, no significa que todas las mujeres
hayan sido destinadas a un proceso de trabaje comun gue
caracterizaria &l trabajo domiéstico, en comparacién
plo con el proceso de trabajo homogéneo (relativ
qUie sé Ven sometidos los proletarios. Significa por ¢l cc
rid, ¥ como hemos visto, que las mujeres estén destinadas. a
«ocuparse» exclusivamente de tode lo que se refiere a la acti-
vidad doméstica, concebida como servicio privado en el in-
terior del cfrculo cerrado de una familia. De ahi que la si-
tuacion comun del «ama de casa» presente, dentro de dicho
déstino comun, realidades sociales muy diferentes, un misme
trabajo domeéstico que se realiza en forma muy diversa. Bl
ama de casa burguesa que dirige el trabajo de «sus criadass”
no tiene 1a misma relacion con el trabajo doméstico que una
miijer de las clases populares, que realiza ella misma este

""" / ademas en condiciones muy penosas, A un pequefio
patfono artesano, que explofa a sus_obreros y, a la vez, €™
mifsmo también emete las manos en la masa», quiza no se le
pueda - asignar el mismo. estatuto..que a un patrono de
la"gran industria y, sin embargo, no por ello puede conside-
farsele un proletario (estamos exponiendo, por cierto, una
afialogia, v 1o Uina comparacién riguross). C. Dipont exagera
ctiando sitlia al mismo nivel «el trabajo doméstico» de una
mujer de la burguesfa, trabajo que se reduce a organizar Te-
cepciones'y otras actividades, y la prestacién de srepresenta-
tividad "socials, con el trabajo. doméstico.de la. mujer . pro-
ietaria.

Fstas situaciones diferentes que se plantean dentro del
trabajo doméstico nos remiten a las diferentes situaciones
sociales de las mujeres, determinadas a su vez por la dife-
rente situacion social de sus esposos. El hecho de que las
mujeres dependan de los distintos ingresos de sus esposos
acarrea consecuencias directas en el modo en que efectian
su trabajo doméstico (mds o menos dinero que destinar a
este trabajo, 0 sea, comprar alimentos, criar & los hijos, equi-
parse con aparatos electrodomésticos...) y en la naturaleza de
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su relacién con diche trabajc doméstico {emplco de criadas
o }10). A su vez, también tiene consecuencias en la propor-
cién entre tiempo libre y horas que pasan ocupadas en las
tareas domésticas, v asimismo en la manera de lenar ese
tiempo libre... en breves palabras, para todo el conjunte de
su practica social y por lo tanto de su nivel de conciencia. Su
situacién comiin es «no trabajar», o mas bien tener unas
actividades que socialmente funcionan como un servicio pri-
vado, dentro de una relacién de dependencia para con el
h_ﬂ)mbre ¥ de reclusidén dentro de la familia, Pero esta situa-
cién comin, gue existe objetivamente, es vivida de una ma-
nera muy diferente, porque se traduce en pricticas sociales
diferentes, determinadas por la pertenencia de clase de los
vespectivos maridos. La pertenencia de clase de una mujer
que es ama de casa se deriva, por lo tanto, de la pertenencia
de clase de su marido, y esta realidad no se puede esconder

al determinar el estatuto de la mujer, incluso si esto implica

una towia de conciencia especifica dentro de la tomad de con-
ciéncia de clase, e incluso si sucede que la situacién plantea-
‘da a Ia mujer de la burguesia, dentro del sistema al que ella
estd ligada por su matrimonio (y frecuentemente por su ori-
gen), se iraduce en unas dudas que acentiian las contradic-
ciones de dicho sistema.

El lipmmen que-a su vez une a las mujeres cuyos maridos
son proletarios con las luchas de la clase obrera, se realiza
con la defensa del salario, del cual depende la vida de la fa-
milia. La cuestién del salario es un factor de unidad en el seno
de lla familia obrera, solidarizada en torno a la defensa de
sus ingresos, que dependen de lo que cobra el hombre. Pero
es _también un factor de division cuando la mujer del prole-
tario se miega a apoyar la huelga de su marido, porque du-
rante las luchas no entra dinero en casa. Pero, objetivamen-
te, la mujer-proletaria que cuida de su hogar estd atada con
mil lazos al destino de clase de su marido: nivel del salario,
qondiciones de trabajo que a su vez determinan la vida fami-
Isa.r. subida de precios, future de los hijos, vida en los ba-
rrios populares, etc. La experiencia demuestra que la lucha
conira su opresién es, &nila tmayotialde los casos, fruto de
L_I'I.‘I‘Q?.T:npl‘omisc} mas amplio dentro de las luchas populares,
efi 148 que se plantea entonces la cuestién de su situacién de
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dominada. La mayorfa de las ocasiones empieza a través del
apovo a las luchas de su marido, en ias que Ias mujeres de
los ubreros se tienen que enfrentar con las resistencias o re-
ticencias de los hombres, al verlas salir de casa. O bien a
iravés de Ia Tucha en los barrios y las localidades: luchas de-
terminadas por su situacién de mujeres proletarias (vivien-
das, alza de precios, etc.).

Hay que afiadir, sin embargo, una critica decisiva a los
an4lisis que se limitan a caracterizar Ia situacién de la mmujer
¢omo posicién homogénea del grupo mijer, exterior a la pro-
duccién vy unificado por una relacion finica con el trabajo
doméstico, Lo que sucede simplemente es que, en los paises
capitalistas avanzados, la mayoria de mujeres trabajan fuera
del hogar, y no es posible intentar analizar la situacion de las
mitjeres ‘efl &l capitalismo considerando este fendmeno comngo
algo secundario, Una mayoria de mujeres participa ya direc-
taniénte, por medio de su trabajo, en la divisién clasista de
14 sociedad; vy el hecho de gue, como hemos viste antes, las
mujeres se hayan proletarizado de una matera especifica, en
comparacién con los hombres, no disminuye en nada el hecho
degue las mujeres trabajadoras sean proletarias directas,
por el lugar que ocupan en las relaciones de prodiceién. Li-
mitarse & analizar 1a situacién de la mujer por el lugar que
octipan en el trabajo doméstico v en la reproduccidn (de ia
especié), significa precisamente dejar de lado aguello en que
conisiste” la especificidad de su estatuto dentro del capitalis-
mo: la contradiccidn que existe entre su reciusion en la fa-
milia v St participacién en ia produccitu social. Y ashmismo
Veribs también coémo los analisis que se limitan a determinar
la sliuscion de la mujer por su participacién en dicha pro-
dccioh sotial no tiefien en cuenta la forma bajo la cual par-
ticipa: 14 forma de proletarizacion de la muier en tfanto mi
jer. Querer teper en cuenta su sitpacién analizando tinica-
mente su papel en el seno de 1a familia, no significa otra cosa
giié pasar por alto esta contradiccion fundamental, v las ra-
zomes” por 1as cuales el desarrolio del capitalismo pone a fa
orden del did 13 lucha de las mujeres por su liberacidm.

-~ Pe pasc, observaremos que se comprende también por qué
las mujeres trabajadoras deben tener un papel central en esta
licha de liberacion. No por simples razomes morales y popi-
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listas {porque son las mujeres «mas pobress, las més explo-
¢ ladas, las mas oprimidas), sino por su situacién gbjetiva:
i ellas se encuentran en el centro de esia doble situacién plan-
! teada por el capital a la mujer. Explotadas como trabajadoras
. v oprimidas como mujeres, son las mas afectadas por las con-
: tradicciones del sistema; en ellas se unen la opresidn y la ex-
iplotacién que caracteriza al sistema, ¥ ademis forman parte
‘de la clase obrera, cuyo lugar en las relaciones de produccidn
‘es determinante para derrocar este sistema y sentar las bases
de una sociedad liberada de cualquier forma de opresién y
de explotacidn.

Pradiiccicn y reproduccion de la especie

«Segin la concepeidn materialisia, el factor determinan-
te, en lltima instancia, en la historia, es la produccién y re-
produccidn de la vida inmediata. Pero a su vez, esta produce
¢idn tienc una doble naturaleza. Por un lado, tenemos Ia pro-
duccién de los medios de existencia, de objetos que sirven
para slunentarse, para vestirse, para la vivienda y los instru-
mentos que se necesitan; por otra parte tenemos la produc-
cidén de los propios hombres, o sea, la propagacion de la es-
pecie. Las instituciones sociales en cuyo marco viven los hom-
bres de una determinada época histérica y de un determinado
pais, estdn definidas por estos des tipos de produccidén: por
la fase de desarrollo en que se encueniran, por una parte, ¢l
irabajo, y por oira parte la familia.»

A esta observacién gue sitiia en un mismo plano la pro-
duccion ¥ la reproduccidn, contesta E. Bottigelli, responsable
de la preparacidn de las obras de Engels cn Editions Socia-
les (64}

«Fsia es una inexactitud de Engels que sitda en un mismo
plano, para convertirlas después en condiciones determinan-

164y El origen de la familia... Editions Sociales, p. 15. Meillassoux
topus cit., p. &, discute la reserva introducida por la nota de Bot
tigeili. Brréoneamente, seglin me parece, y esto en su obra se traduce
en una tendencia a describir el mantenimiento de las relaciones de
produccion doméstica como algo que atraviesa 'de forma indiferenciada
las distintas sociedades. ’
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tes del desarrollo de la sociedad y de las instituciones, la pro-
pagacion de la especie y la produccién de los medios de exis-
iencia. En el curso de su obra, por el contrario, el mismo HEn-
gels demuestra, al analizar los elementos concretos, que el
modo de produccion material es el factor principal y determi-
nante del desarrollo de la sociedad y de sus instituciones.»

Esta observacidn es imporiante; cuando mecnos para el
analisis de las sociedades capitalistas, en que Ias relaciones
de produccién y de reproduccion de la especie se ven separa-
das en Ia propia realidad social. En efecto, y como conira-
partida a Ia tradicién marxista clésica que no habia conse-
guido ofrecer un andlisis de la articulacién entre produccién
y reproduccién dentro del modo de produccidn capitalista, se
ha desarrollado una corriente tedrica que autonomiza casi
totalmente la esfera de la reproduccidn.

Si en la obra Etre exploifées... no se llega a esto, conten-
tdndose las autoras con afirmar que «serfa impensable un
sisterna capitalista sin familia», Maria Rosa Dalla Costa y
Selma James hacen de la familia otra fabrica, «la fabrica
socials, a través de la cual se organiza la explotacidén de la
mujer.,

«Describir esta produccién y reproduccion basicas (de la
fuerza de trabajo), significa describir el trabajo de la mujer.
En consecuencia, la comunidad no es un drea de libertad y
de ocio al lado de la fabrica, donde se encuentran por casua-
lidad Ias mujeres, reducidas a la degradante funcién de sir
vientas personales del hombre. La comunidad es la otra mi-
tad de la organizacién capitalista, el otro drea de explotacién
capitalista disimulada, la otra fuente enmascarada de plus-
trabajo. Ademads, cada vez estd més reglamentada como una
fabrica; a esto es a lo que Maria Rosa llama Ia fabrica social,
donde el coste y la naturaleza de los transportes, de la vivien-
da, de la asistencia médica, de la educacién, de la policia,
son otros tantos puntos de lucha, y el pivote de esta fébrica
social es la mujer ama de casa, que produce la fuerza de tra-
bajo cotno una mercancia, y que Iucha por producirla= (85).

De la importancia gue toman en el capitalismo tardio las

(651) M. della Costa y 8. James: Poder de las mujeres y subversion
social.
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contradicciones que atraviesan el conjunto de las condiciones
de reproduccion de la fuerza de trabajo (denominado aqui «la
comunidad», «la fdbrica social»), se deduce una despolari-
zacién total de la lucha de clases.

«La lucha en la comunidad {(no puede ser) una extensién
mecanica y una proyeccion de la lucha en la f4brica; el obre-
ra masculino continuarfa siendo el protagonista central, Maria
Dalla Costa considera como nivel social en primer lugar la
comunidad y, sobre todo, el hogar, y en consecuencia consi-
dera que la mujer es la figura central de la subversién en la
comunidad. Desde este punto de vista, las mujeres constitu-
yen una contradiccién emplazada en todos los marcos poli-
ticos anteriores, gue tenfan por base al obrero masculino en
la industria.»

Hasta aqui, el nivel de la reproduccién no se ha autono-
mizado totalmente de la produccién. Aun cuando no defina
rigurasamente a la clase cobrera, se reafirma la voluntad de
proceder a un analisis de clase: .

«Tenemos pues aqui los inicios de un nuevo anglisis de
la clase obrera. Se ha considerado siempre que estaba for-
mada Gnicamente por el obrero asalariado. M. R, Dalla Costa
no estd de acuerdo con esto. La relacién social que liga al
asalariado con el no asalariado —la familia— es parte inte-
grante de la relacién social gue constituye el propio capital,
la relacién del salario. 8i estas dos relaciones forman parte
integrante de Ia estructura del capital, entonces la lucha con-
tra uno de ellos es interdependiente de la lucha contra el
otro.»

Un paso més alld nos encontramoes con los anélisis que
pretenden hacer del sistema familiar un modo de produccién,
o un sistema especifico paralelo al sistema capitalista. Hemos
criticado ya los andlisis de C. Dupont, analicemos ahora el
ditimo manifiesto de las «feministas radicales».

«Hemos buscado los origenes de la opresidn especifica de
la mujer en el caracter especifico que tienen las relaciones de
la mujer con la produccién, que la hacen producir gratuita-
mente y sin recibir a cambic méds que su subsistencia. Estas
relaciones de produccidén son comunes a todas las mujeres,
sea cual sea la clase a la cual pertenece su marido. Estas re-
laciones de explotacién constituyen la base material del siste-
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ma que oprime 2z Jas mujeres: £l patriarcade. Sus.beneﬁm&
rios son los hombres, entendidfrs como grupo social lm—y no
come grupo biclégico— de la misma manera que ei'sa ario e:;
la base material del capitalismo, cuyos heneficiarios scin e
grupo social de paironos ¥y de propietarios. La lucha de c:1 ases
combate contra este dltimo sisterna, pere no confra ei prk
2 - ]
megiari{sf 6i;suﬁcieﬂte oponer a este anélisis 2 aﬁ,n@acuﬁn de
que para los marxistas las relaciones de produccidn detgr—
minan en tiltima instancia el conjunto de .iGS fenémenos socia-
les. Porgue, en la definicién de las relaciones de pr?éucczzn
capitalistas, no se encuentran,elementos sobre EEJS orxgenis le
la opresion de Ia mujer: aquéllas presuponen sxmpfer%en e la
separacién del productor de sus medios de produccz}n vy la
oposici6n fundamental entre dos clases, la burguesm, que
posee los medios de producci6n, y los proletarios, que no P?"
seen mas que su fuerza de trabajo para vendfar._ Esto permi f
por otra parte comprender por que }.1& existido f.recuen!.‘,—
mente la tendencia a entender la opreswz_z de 1a mujer, al.x’m
haber surgido directamente por las relaciones de proci.u:ccmn
capitalistas, como simple residuc de modos de prodlxccmn an-
teriores. Bsto permife también ver —ya lorhemﬂs visto— que
el mode de produccién capitalista deberfa hacer entrar en
crisis esta opresién ancestral, porque contrariamente a ios
modos de produccién anteriores, basados en la imbricacion
de las relaciones de parentesco y de las relaciones de‘p'r’o-
duccién, no la contiene como presupuesto de su definicion
esencial. . ]
Las relaciones de produccién capitaiistas no c-ietermman
mas que «indirectamente» la opresif’)‘n de la mujer, por ia
forma en que hacen jugar la produccion ¥ ia reproducmor} de
la especie. Y las hacen jugar justamente separando ‘r,admaln
mente el lugar de produccién del lugar de repmdugczon. _He—
mos sefialade ya que habfa que buscar en este ﬁm_cmn_.amlena
to de la propia realidad las causas de las mguﬁaencms del
andlisis de Marx y de Engels sobre la qpremén. E‘.‘nge!‘s no
aplica, en El origen de la familia..., €l método gque él mismo

5 jon elaborada en el Encuentru'I_nternaciona[_de Ams-
tergﬁai)ﬁ gefi?ah;?gi% 1977) firmado por las «Feminizias revolucionariass,
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definié {articular el estudio de la preduccidn y de la repro-
duccion) al capitalisroo, y en camiblo si lo hace cuandoc se
refiere a las sociedades precapitalistas. O més bien no Hega a
comprender el cardcter especifico con que se articulan la pro-
duccién v la reproduccién segin la ha establecido la socie-
dad burguesa.

Por el contrario, en Etre exploitées... se va por el camino
de entender la especificidad de la opresion’ de la mujer, in-
troducida por el sistema, cuando se explica:

«Mos interesan principalmente dos innovaciones: el capital
separa al productor de sus medios de produccién, y separa
el lugar de produccion socigl del lugar de reprﬂduécién». '

E{em después las autoras llegan a hacer del lugar de repro-
dgccxén un modo de produccidén casi homogéneo e indepen-
diente de Ia propia produccién capitalista y de los efectos de
la divisidn clasista, Bl error es doble, v ya lo hemos sefialado:
aui{‘;r-mmizar excesivamente la familia como lugar de repro-
ducmép, y no ver gue no puede comprenderse la especificidad
de la situacién de la mujer en Ia sociedad capitelista més que
a través de una doble determinacidén: el lugar gue ocupa en
la familia y su participacién en la produccidn social, precisa-
mente fuera de la familia, fuera de las relaciones de paren-
tesco. Doble determinacidn contradictoria, que desemboca en
la. actualidad histérica de la liberacidn de Ia mujer. Si el ca-
pital no hubiese enclaustrade a la mujer en la familia, esta
actualidad no habria surgido.

Una vez dicho esto, hay que insistir en gue el primer lugar
donde se determina la opresién de la mujer es la familia; si
no corremos el riesgo de describir su existencia en todas
partes dentro del sistema pero sin determinar sus raices, Del
mismo modo que son las relaciones de produccidn las que
producen v reproducen fundamentalmente a los proletarios
como ‘tales, es {a familia (la forma en que funciona la repro-
duccidn deniro del sistema) Ia que produce y reproduce fun-
damenialmente la mujer en {anto gue mujer. Hay que cuidar-
se muy.bien de cualquier interpretacidén mecanicista de una
a‘?ﬁ{‘maaén tal. El proletario no se reproduce como proletario
tnicamentie por las relaciones de produccidn, aunque éstas
lengan un papel determinante: existe toda una red de instifu-
ciones que redobla y refuerza esta deierminacién primera.
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La escuela, por gjemplo. Lo mismo puede decirse de la opre-
sién de la mujer, que se mantiene ¥ reproduce por redes es-
pecificas: la ensefianza {contenido y formas), el trabajo (ideg-
logia sobre ¢l trabajo de la mujer, v tipo de oficio o puesic
de trabajo), son otros tantos lugares donde se distribuyen los
papeles masculino y femenino. Todo nuestro sisiema, con sus
medios materiales de socializacién y con su simbolismo, esid
orientado a reproducir a la mujer en su destino femenino,
para repetir la determinacién que hace pesar sobre ella et
tugar que ocupa en las relaciones de parentesco.

Pero no es indispensable que una mujer se vea encerrada

en la familia para estar oprimida, mientras que el proletario

‘qiie no sigue trabajando en la fabrica (o en la oficina) deja

de ser proletario. Esto demuestra muy. bien lo gue hay. gue
entender cuando decimos que, en ultimo analisis, el destino
previstd para la mujer se determina por el estatuto gue se
Je otorga en la familia. Hay corrientes como Etre exploitées...
que-se preocupan justificadamente de buscar las rafces ma-
teriales de la opresitn de la mujer tal como se mantiene bajo
el capitalismo, pero estas raices materiales se centran dema-
siado en la cuestién del irabajo doméstico en su sentide es-
tricto, en el lugar que la mujer ocupa en gst¢ proceso de
trabajo. Intentan, por una analogia falsa segun hemos visto,
v comparéndele con el proceso del trabajo capitalista, deter-
minar las relaciones de explotacién de la mujer por el hom-
bre, aplicandolo a la mujer a través de este proceso del tra-
bajo doméstico. Ahora bien, la raiz de la gpresién nc debe
buscarse unicamente en el trabajo doméstico de la mujer en
sii sentido estricto (es decir, solamente a través de los iraba-
jos dornésticos concretos), sino a través de la funcién social
global otorgada a la mujer mediante sui reclusién en la repro-
duiccion de Ta especie, en el seno de ta «intimidad» de la famii-
fia. Las tareas materiales concretas del trabajo doméstico son
un aspects de esta funcitn, pero no la agotan. Hemos visto,
por Gtra parte, queé sti reduccion no g5 sindnimo de disminu-i
cién de la opresidn; que «cada vez mas, el (nico trabajo pro-!
ductive de la mujer es la produccin de ella misma, en tanio]
que consoladora, sicéloga, fantasma sexuals.

En breves palabras, la cuestién de la reproduccién de la

fuerza de trabajo (y justamente porque se irata de una mer- §
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; cancia un tanto particular) no se reduce a que la mujer cum-
| pla con unas tareas materiales, sino que incluye también otras
| «tareas», afectivas y sexuales. Y levar el hogar no significa
: solamente hacer los trabajos de casa v preparar la comida,
i sino también «producir» el calor y el reposo en la intimidad
+de este hogar, gracias a su papel de mujer. La familia es una
‘institucién de multiples facetas, y ya hemos mencionado el
‘papel decisivo que tiene en la socializacién de los individuos,
'y no un simple lugar de produccién de bienes y servicios (67).

Este método nos permite, a nuestro entender, evitar lo que

- podria lamarse un anglisis «economicista» de la situacién de”

. & mujer, o al revés 1in andlisis «ideologista». Nos explicare-
» mos. U dnélisis «economicistar: tal como lo ha producido
- frecuentemente el marxismeo, considerando el lugar de Ja mu-
“mujer unicamente a partir del andlisis de las relaciones de
produccion y del proceso de trabajo capitalista. Esto signifi-
‘ca aferrarse tinicamente a valorar los fendémenos de sobreex-
Plotacién o de discriminacién, sin iratar de la funcién social
qgue se le atribuye aunque con ciertas coniradicciones, a ia
mujer a través de su lugar en la reproduccién, més eaxcia-
mente del lugar donde ésta se efectiia en el sistema: la fa-
milia. La opresidn es considerada s6lo como un rasgo de las
- sociedades precapitalistas, «un atraso mental» en comparsa-
cién comn la evolucién material. El an#lisis «ideologista» no
rompe con este esquema para intentar determinar las condi-
‘ciones sociales que hacen que el sistema produzca y reproduz-

. {67y En este caso podemos utilizar muy bien el apoye del sicoand-
lisis para comprender cémo se efecttia el convertirse en mujers, vy
como se constituyen los roles masculino y fernenino, papeles no deter-
minados por la naturaleza, sino por la cultura. Este apoyo es decisivo,
a condicién de que no se vea degradado por una especie de sicologia
histérica de bajo mivel, que permitiria interpretar las relaciones entre
lo masculino y lo femenine a través de las épocas, o establecer una
metafisica de las relaciones ahistdricas entre la «Ley» y el «Deseon,
Es decir, que hay que tomar el sicoanalisis por lo que es {y nc por
lo gue podria ser), o sea, una teoria critica de las condiciones de
socializacién de los individuos producidas dursnte una época deter
minada. Este no significa gue a través de dicha critica no pueda ser
abordada la cuestion de ?as condiciones generales de socializacién
de los individuos. Al igual que el marxismo, teoria critica del modo de
produccién capitalista aborda las cuestiones generales de la produc-
cidn, v a condicién de no proyectar conceptos producidos para el
antlisis del capitalismo, permite apalizar también otros modos de
produccidn.

i10

ca dicha opresién. Simplemente, como hay que ewplicar de

‘algtin modo su perduracién, se buscan las expf:éf:aciones por el
'lado de la autonomia de la ideclogfa en relacién con las con-
| diciones materiales, autonomia que de relativa se conw:erte
- rapidamente en absoluta. La opresitn de la mujer se convierie

de golpe en el producto principal del peso gue ejerce.n’a un
«inconsciente colectivo» surgido del fondo de la historia, que
permite describir un psicoanalisis general, nueva versién mo-

" derna de la idea del eterno femenino y el eterno masculine.

11t




Sobre Ia opresion de la mujer
en las socledades primitivas

Engels seguramente se equivocaba cuando atribuia a la
aparicién de las sociedades de clase ¥ de la propiedad priva-
da el origen histdrico de Ia opresion de la mujer (68). Al ex-
poner este andlisis en El origen de la familia, de la propiedad
privada y del Estado, se apoyaba en los datos mds avanzados
de iz etnologia, que posteriormente ha experimentado un no-
table desarrolio. 8i bien los datos obtenidos en su época hoy
son extremadamenie controvertidos, esto no resia importan-
cia 2 su obra y a lo que sigue siendo determinante en su
método: la voluntad de conseguir una interpretacidn histé
rica del andlish de la familia y de la situacién de la mujer.
Mas atin: pore en evidencia un cambio en la situacidn de
la mujer a parfir de la aparicién de la propiedad privada.

Si bien parece gue se ha establecido por Ia gran mayoria
de los etndlogos actuales la existencia en muy numerosas so-
cledades sin clase de un dominio de los hombres sobre las
mauzjeres, en cambio no hay acuerdo a la hora de querer de-
terminar siesto ocurrid en fodas las sociedades primitivas, o
simplementt en algunas de ellas. Hay muchos entre estos et-
nélogos qu¢ ponen en duda la nocidén de matriarcado, ate-
niéndose mds bien a una distincidn entre «sistema patrili-
neal» y «sistema matrilineals, _

«En los sistemas matrilineales, Ia autoridad recae en el
hermano de la mujer v el tic materno, mientras que en los
sistemas patrilineales recae en el padre y el marido. En el

(68) Ver en esta misma obra el Cap. 1.
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sistema patrilineal, son las esposas de los ‘hombres las que
reproducen el linaje, y en el sisterna matrilineal son las her-
manas. El problema reside pues en asegurarse o bien el con-
trol completo sobre la esposa y renunciar al de la hermana, o
al revés. Por lo tanto, no existe pues un Estado matriarcal,
incluso en caso de que en las sociedades matrilineales de ias
mujeres gocen de un estatuto muy elevado, correiatwal:a‘ al
hecho de que su marido no tenga dereclzxos sgbre sus hijos.
Tampoco es cierto que, al ser insegura la identidad del padije,
fos sistemas matrilineales deban haber- precedido necesaria-
mente en los tiempos primitivos al sistema patrilineal. Al
revés, al ser la filiacién matrilineal es cuando ia identidad d‘ei
padre no tiene la misma importancia social gue en las socle-
dades patrilineales» (69). )

Para E. Reed, que quiere situarse en la mds estricta con-
tinuidad de los trabajos de Engels, «la opresién de la mujer
no aparece més que en la sociedad opresiva que ha derrocado
y suplantade a la antigua comuna.matrlarcal. Apelar a los
«tios» para probar la eterna opresion de ia mujer serfa lo
mismo, aunque mas elaborado, que hacer valer el dtero para
probar su inferioridad. Una y otra teorfa 'cleben' ser rechaza-
das por las mujeres del movimiento de hberacaén? {70).

Entre los antropélogos que admiten la existencia de una
dominacién sobre las mujeres, anterior a las sociedades de
clase, existen también divergencias sobre el oiigen h‘is.térico
de esta opresion. Meillassoux (71) la sitia en la transicién de
1a horda, donde la «movilidad libre y voluntara de los adul-
tos de dos sexos entre las hordas es el mecanismo dominante
en la reproduccion social», a las sociedac.ies en que «la caza
ocupa un lugar decisivo en la organizacién socials, o a las
sociedades agricolas mas estables, regidas «por Al modo de
produccién doméstico». En estas sociedades exisle una nece-
sidad de control sobre la mujer, ya sea, en las prmeras, por
el «rapto, (que) resume y contiene en si todos los elementos

(69) M. Godelier: Horizon, trajets marxistes en anthropologie, t. 2,

Ag, 17, Maspero. . .
pag('iﬂl)7 EveE)Ir’n Reed: «La biologia vy el destino de la mujer», en Sexo
contra sexo o clase confra clase, Ed, Fontamara, Barcelona, 1977,

(71) Claude Meillassoux: Fenmmes, grenters ef capitaux, . 3, Mas-
pero.
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de la accidn de inferiorizacién de la mujer, v e=s el preludio de
todos los demés», sea porque, en el segundo case, la agricul-
tura, al adguirir caracter de modo dominante, «la preserva-
ciony de los efectivos de los productores exige gue las relacio-
nes matrimoniales sean reguladas al méximeo posible, y de un
mode que no sea el de la viclencia contrelada, Para poder
realizar una manipulacién con las mujeres, en ntimero sufi-
ciente, v su eventual intercambic sobre una base reciproca,
es necesario que un poder civil, basado en la alianza v la con-
ciliacidn, sustituya al poder guerrercs{72}.

El propio Godelier tampoce parece querer fechar el origen
histdrico de esta opresién y convertirlo en producte de un
proceso casi concomitante con la aparicidén de las primeras
formas de vida social, determinada ciertamente por el grave
inconveniente de las limitaciones de la reproduccidn, tenien-
do en cuenta el débil desarrolic de las fucrzas productivas.
Observemos que esta explcacidn no justifica en absoluto Ia
desigualdad de la mujer en base a su destine bioldgico. Sim-
plemente intenta dar cuenta del hecho de que una diferencia
bioldgica, ligada a un desarrollc muy débil de las fuerzas pro-
ductivas, ha podido producir una clerta divisién primitiva del
trabajo, sobre la cual se articuls despuéds una desigualdad so-
clal; esta diferencia, al transformarse en una lmitacidn in-
salvable, en factor de desigualdad, ha dado origen a una de-
terminada organizacidn social. No hay nada de «biologicista»
en el hecho de constatar que las sociedades primitivas, justa-
mente debido al bajo nivel de desarrollo de tas fuerzas pro-
ductivas, dependian muchisime de las condiciones naturales
gue el individuo ain no podia ni superar ni iransformar me-
diante la invencidn de determinadas técnicas. El desarrollo de
las fuerzas productivas permitia justamente conseguir que el
peso de las limitaciones «naturales» o bioldgicas, pudiese ser
dominade y transformadoe por la sociedad. La explicacién de
Godelier me parece en todo caso la que, en el nivel actual de
los conocimienios, considera en la forma mas adecuada los
factores «naturales» v sociales que explican la aparicion de
la primera divisién del trabajo: la divisién por sexos, sobre
la cual se inseria el dominio masculino.

{712} C. Meillassoux, op. cit, p. 34

115




Sin embargo, el debate sobre el origen histérico de la opre-
sion de la mujer no es decisivo. Posiblemente jaméas tocara a
su fin, en vista del objetc sobre el que trabaja: sociedades
desaparecidas o que de todas formas, si subsisten, no estin
jamas en estado puro, sine ya transformadas, incluso a ira-
vés de procesos capilares, por el medio ambiente que las
rodea. Marx no esperd a que surgiera una explicacién deta-
llada del origen histérico de las clases sociales para efec-
tuar un analisis del funcionamiento de las clases en el sis-
tema capitalista o en las sociedades més facilmente conoci-
bles. Al hacerlo, desarrollé desde luego sus estudios sobre las
divisiones clasistas en las sociedades precapitalistas, que le
permitian especificar la originalidad de la estructuracién soc-
cial del modo de produccién capitalista, en comparacién con
otras sociedades. Por este motivo tienen tanta importancia las
discusiones sobre los origenes de la dominacién masculina
en ias sociedades precapitalistas o en las sociedades sin clase:
no purgue nos proporcionen forzosamente la clave del miste-
rio acerca de su origen, sino porqgue al analizar el funciona-
micntc de las sociedades pasadas, pueden ayudarnos a com-
prender el presente. Y, si hemos de retener lo mdas esencial
del método de Engels, hemos de limitarnos también a su vo-
luntad de mostrar el cardcter histérico de la situacién de la
mujer, y las variaciones que hay en dicha situacion a lo largo
de la hisleria, v no a la bisqueda de una fecha que ponerle
al origen de la opresion.

Resulia por lo tanto ttil volver sobre el tema del lugar
gue vcupaba Ja mujer en las sociedades primitivas. E. Reed
nos describe una situacién un tanto idilica:

«Es un gran error por parte de aquellos que, cegados ain
por la supuesta superioridad del hombre, ignoran esta vasta
produccion social de las mujeres primitivas, imaginandolas
como amas de casa al servicio de un pequefio circule fami-
liar. No existian en absoluto viviendas familiares separadas,
cerradas, privadas, en aquel sistema primitivo de clanes, al
igual que no existia en absoluto una clase poseedora y domi-
nante que pudiera reducir el trabajo de las mujeres a una
servidumbie Tamiliar. Las edificaciones primitivas estaban
concebidas con miras a una vida comunitaria; éstas fueron las
antecesuras de nuestras fabricas, laboratorios, centros médi-

116

cos, escuelas y centros de actividad social. Las mujeres de la
comuna matriarcal, en su trabajo colectivo, no se parecian en
nada a sus descendientes de nuestros dias que van de un lado
a otro cada una en su hogar... Histéricamente, antes de la

toma del poder patriarcal, no existia en absoluto una supre-

macia del hombre sobre la mujer. La comunidad del clan era
comunista: «hermandad» {*) de mujeres, fraternidad de hoin-
bres. Bl fundamento de esta estructura social era la igualdad
a todos los niveles: econdmica, social, sexual» {73).

Esta es una visién un tanto unilateral de las cosas; aun-
que E. Reed, siguiendo a Engels, tiene razdén al insistir en la
situacion radicalmente diferente de las mujeres en relacién
con la «produccién social». Como hemos visto, el factor de la
organizacion cooperativa del trabajo en aquellas sociedades
hacia que, aunque existiese una division del trabajo por sexos,
las tareas confiadas a las mujeres no difieran fundamental-
mente, por su naturaleza social, de las tareas de los hombres;
todos participaban en la produccidén social. «La direccidn del
hogar... era una industria piiblica de necesidad social» (En-
gels). Salvo que en el mismo marco de dicha organizacién
cooperativa del trabajo, de este «comunismo primitivos, exis-
ten va desigualdades sociales, y que en rmuchas de estas so-
ciedades primitivas (digo muchas para evitar una generaliza-
cién injusia), la principal desigualdad es la subordinacion de
las mujeres a los hombres. Incluso cuando existe una partici-
pacién de mujeres en tareas muy importantes para la «pro-
duccion socials. Esta subordinacién, este poder social ejerci-
do por los hombres sobre las mujeres, no es ¢l producto de
una explotacidén econdémica; estas relaciones enire los sexos
no son relaciones entre clases.

En su estudio sobre los Baruya, M. Godelier escribe:

«Las relaciones entre los sexos que mantienen los Baru-
va, ¢son relaciones de clase? ¢Acaso los hombres no tienen el
control, o incluso el monopolio de los medios materiales de
exislencia, de los mstrumentos de gobierno, y de los medios

{(*) La autora utiliza la palabra «sororités, derivada de soeur (her-
mana, en francés), para diferenciar la hermandad de las mujeres de ja
?I{\:Irmc?m?%i masculina, Bn espafiol no es posible hacer otro tanto.

73 E. Reed, op. cit., pp. 124125,




que capac.itan para pensar y actuar? ¢Acaso no basia esto
para definirles como una clase dominante? De hecho no, por-
que ’Ies falta una condicién suplementaria, que es primo,rgial
Haria fal.ta gue vivieran sin trabajar ellos mismos materiaI:
nr_lelnte, sin participar directamente en la produccién mate-
g)a; éSs?rlafnecesarm que las mujeres gsumieran, ellas solas,
las las fases del proceso de produccién material, que pro-
dujeran ‘y‘repmdujeran, para los hombres y para si mismas
las condiciones de existencia para todos. Evidentemenie estt;
no sucede. Tanto hombres como mujeres pariicipan di;ecta-
mente en la produccién, aunque ciertamente en distintos lu-
gigesoz Fases, pero todas ellas son igualmente necesarias para
;gia ;;m:?:iria:;(}:;- cada uno Jos medios materiales de existen-
Para Godelier, las raices de esta subordinacion social se
encuentran en las propias condiciones de existencia de tod
las seciedades primitivas: *
«_En las. Szocied.ades primitivas, la mujer tiene una impor-
tancia dec1s1ya para el mantenimiento de las comunidades
Fzﬁfc:m; funciones econdmicas y reproductivas, y esta imporj
tancia hace necesario un control, por parte de la sociedad, del
acceso a las mujeres. Pero este control siempre lo eierceI; fos
ho'm[?r-es. La relacidon entre los dos sexos, en las sociedades
primitivas, es por lo tanto fundamentalmente asimétrica y no

reciproca. La reciprocidad ist .
g no existe mas s Era
bres...» (75}, as que entrg hom-

- .
. cg{c:dfr)rxi;i\;[{io(;()deuer: «Le probiéme des formes et des fondements de
a marxiszéqnz?;svc%%]e»ﬁﬂes cahiers du Cenire d'érudes ef de recher-
[hes marxistes (i1 }. Encontraremos aqui up analisis detallado de
Baueh ::jue nopﬁca de Jos hombres sobre las mujeres entre los
paraya, que no day espacio para ftratar detaliadamente en esta ar-
ticulo. L pbr ;eisevzg?é;.a%dmdo tul{gpamen{e objete de una serie de
. > : . Véase taunbi¢ ibro Mei %, capi
thID_iSS. o st Ton explostien ién ¢l libro de Meillassoux, capi-
osz? }C“Gotiegler:NHor_zzon, frajets marxistes,.. p. 16, 1. 2. Meillassoux
opus cit, g.i“er.ncn?:i:étci}l;;g:;sz*.‘:E«.mcme ?j’l Godetier v Meillassoux ignu-'
RE : portantes que les separan, P : i
ane g SRl g paran, Pero el objeto d
gn_ alizlxlff:ax;o (fismcé];?’z}ugoz:gg sllmpiemr:nie poner en cvidencia nqucI existg
! 4 3?7} sociedades primitivas, un de 5 By
e @ ‘ y , poder de los hombres
sisteee!r?su;nlﬁger?tes [qz_éc rlxo es un poder de ciase, ¥ que este poder cof;j
o ! Ié mli?ma iafgnnggergg lt)asgdo ent su capacidad reproduc-
. mismi Z ohjeto de este trabaj A
ia falta de conocimi tent S T
[ cntos suficientes sobre el tems: o
ocin T ema), no me ded
foncig a la cuestion de saber si esta subordinacion de las dmzjict;)rezé
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QObservermnos gue €s{o no significa para el autor que cn to-
das las sociedades primitivas la situacion de la mujer sea
idéntica: hemos visto antes la distincién establecida entre los
sistemas patrilineales y matrilineales.

Meillassoux llega préacticamente a la misma constafacion
cuando vircunscribe su estudio unicamente a tas sociedades
primitivas regidas por lo que llama «el modo de produccidn
domeésticon: «A diferencia del capitalismo; sin emnbargo, ¥ esto
es imporiante; el poder reside, et este modo de produccidn,
en el conirol de los medios de reproduccién: provisiones y
esposas, y no sobre los medios de reproduccién material»,

Lo importante, por tanio, s comprender gue, en estas so-
ciedades, las formas de poder social no se prganizan en [OTHO
al poder de una clase sobre oira, Sino -en 1orne af poder del
grupo de hombres sobre el grupo de mujeres, y que éstas, una
vez mds, e incluso cuando participan en ta produccidn social,
tienen come primera determinacion el fugar que ocupan en
las relaciones de parentesco. La diferencia frente a las socie-
dades primitivas no se vieran determinadas en primer lugar
por su puesio en las relaciones de parentesco, sino en el dis-
tinto lugar que ocupan estas relaciones. Tode el mundo estd
de acuerdo en constatar gue en las sociedades primitivas no

existe en iodas las sociedades primitivas, ¢ sclamente en algunas.
Observemnos que MMandel parece orientarse en el mismo sentido
cuande escribe: «En Les Structures dleptentaires de la parenté, Claude
Lévy-Strauss ba demostrado de manera convincente hasta gué punto
este intercambio de regalos, al igual que el intercambio de mujsres,
se iptegran ep la vida econGmica, en esta fase de la evplucidn social,
v hasta qué punto estos dos circuitos paralelos —que los primitives
consideraban por otra parie idénticos, pues las mujeres eran conside-
radas también como regalos— son indispensables para maniencr ia
cohesién social del grupe. La division del trabaio seguis siendo esen-
cialmente una divisidn entre sexos, poOT o cuaf toda eleccidén desor-
denada de esposa conducia al debilitarniento de determinados grupos,
¥ posiblemente a st desapariciéis. No obstante, critica a Lévy-Strauss
cuando «comete el error de concluir gue no existe en el intercambio
de muijeres nada que se asemeje a la solucién varonsda de un proble
ma econdmico... Se trata de un acio de conciencia primitivo e impre-
visible...» En realidad (este Gltimo) indica &l mismo el papel econdmi-
co vital que la mujer tiene en 1z economia primitiva. Bl deseo de
cregular fa circulacién de las mujeress, como forma de asegurar a
todos los hombres vilidos la mayor igualdad de oportunidades epn el
matrimonio, correspende por tanto perfectamente 2 una necesidad
econdmica de equiﬁ%rio social. (E. Mandel, Tratedo de econgmfa mar-

xista, 1. 1.)
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solamente las relaciones de pareniesco estdn estrechamente
imbricadas en las relaciones politicas v en las relaciones de
produccién, sino que incluse son las relaciones dominantes,
las que estructuran el conjunte del cuerpo social, v a través
de las cuales se organizan las formas de poder y de produc-
cion {76

{76) Una vez mds Godelier v Meillassoux estan en desacuerdo al
quergr dar una explicacién de este fendmeno:

«En la mayoria de las sociedades primitivas, las relacionss de pro-
duccién ¥ las relacjiones de parentesco no existen bajo la forma de
instituciones distintas, aseguradas por las relaciones sociales. Las rela-
ciones de parentesco funcionan como relaciones de produccidn v al
revés; v la distincién entre infraestructura y superesiructura no cs
una distincidn entre relaciones sociales distinias. existentes a “niveles”
diferentes de la sociedad, sino enire funciones distintas asnmidas por
las mismas relaciones sociales. De hecho, controlar las relaciones de
produccién significa al mismo tiempo controlar las relaciones de pa-
rentesce. Y reciprocamente, controlar las relaciones de parentesco
significa no solamente controlar la reproduccién de la vida, la repro-
duccion fisica de los grupos, sino su reproduccion material y secial.
Con una .visidn superficial, parece como si las relaciones de paren-
tesco, el parentesco mismo, dominen la sociedad y controlen la repro-
duccion, Perc al analizar Ias cosas mds de cerca, se observa que las
relaciones de parentesco no dominan a la sociedad mds que por el
heche de que funcionan como relaciones de produccién. Es esta re-
lacién interna, estructural, enire dominacién visible del parentesco v
la causalidad determinante de las relaciones de produccién, Io que
hasta nuestros dias, ni los empiricos, ni los estructuralistas. ni jos
marxistas, como Althusser, Balibar o Meillassoux, han sabido hacer
ver y comprender, puesto que interpretan las relaciones de causalidad
como relaviones enfre Instituciones vy no come relaciones de ierarguia
enire difsienies funciones.» (Godelier, en Les Cahiers du CERM, p. 34)

Meiilassoux lo ve asi: «La etnologia clasica, mas dispuesta a tomar
lus conceplos a nivel de la representacidn que le otorgan los propios
interesados, creia haber encontrado en el parentesco la clave de la
antropologila. Es ésia una ilusién que comparte con el protomarxismo
esiruciuralista que, legando aun mas lejos, oiorga al parentesco el
doble estatuto de infraesiructura vy superestructura (Godelier, 1970),
de alfa v omega de toda explicacidn concerniente a Jlas sociedades
primaitivas, considerando gue el parentesco engendraria su propia de-
terminacidn. De ello se deriva, en la misma perspectiva, que la eco-
nomia viene determinada por la evolucién social, v que el materialismo
no tiene base cientifica alguna. Hemos visto, sin embargo, que la
infraestructura no responde a lazos de parentesco, sinc a relaciones
de produccidn... A diferencia del capitalismeo, sin embargo -~y esto es
importante—, el poder, en este modo de produccion, reposa en el
control de los medios de reproduccion humana: provisiones y esposas,
v no en los medies de produccidn material. Esta tiliima distincién
descarta las inferpretaciones protomairxistas, que no son capaces de
ver en las sociedades no capitalistas mas que una prefiguracién de
las sociedades capifalistas, es decir, de sistemas sociales en los cuales
las relaciones de produccidn sélo se tejen a través de la propiedad
juridica sobre los mediocs materiales de preduccién» (opus cit., p. 81).
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Se compreade pues que, si bien no existe en dichas socie-
dades una explotacién econémica de clase, las desigualdades
que exisien estan determinadas por el lugar que ocupan cier-
tos grupes en-las relaciones de parentesco: tanto las mujeres

como los idvenes (77). :
Hemos de sefialar otra diferencia fundamental adn en re-

lacién con las sociedades de clase. En estas altimas, el poder
se organiza entre una clase dominante y una clase dominada,
v no en torno a la opresién de las mujeres. En las sociedades
i)rimitivas, se organiza en torno a la dominacién del grupo de
hombres sobre el grupo de mujeres, al mismo tiempo que la
organizacién cooperativa del trabajo concede a las mujeres
un lugar refativamente privilegiado frente a los hombres, en
comparacion a otras sociedades. De aqui la posible ambiva-
lencia al describir la situacion de la mujer: a la vez que exis-
te una «igualdad» importante en la «produccién social», exis-
te también una subordinacién muy importante— y no forzo-

De este modo se cxplica, para Meillassoux, la importancia de Ias
relaciones de parentesco en dichas sociedades. Observemos que para
él, las razones de la existencia de este modo de produccién, cuyo poder
reposa sobre et control de los medios de reproduccién humana, deben
buscarse en e débil desarrolio de las fuerzas productivas:

<Al ser intangibles las limitaciones impuestas a la Qro&uccaén {a un
nivel no modificado de las fuerzas productivas), es tinicamente a nivel
de la reproduccién donde pueden aplicarse las regulaciones, para que
ésta vaya conforme con las exigencias materiales de la produccidn. La
reproduccidn es el nivel maleable al cual puede aplicarse la decisién
politica y Ia accidn de las autoridades, para conseguir dicha conformi-
dad. Asi, pues, si bien la reproduccién es la preccupacién deminante,
io es porque, al ser el lugar de reconstruccién social, sigue es‘gando
subordinaca a las limitaciones de la produccién, gue sigue siendo
determinante» (pag. T8).

Cuando Godelier quiere hallar las razones por las cuales las rela-
ciones de parentesco funcionan como relaciones de produccidn (mien-
tras las formas de poder reposan sobre el confrol de la reproduccién),
busca la respuesta por el mismo lado: <Podemos sugerir la direccién
principal en la cual cabria buscar la respuesta. Seria una vez més
por el lado de las fuerzas productivas en las sociedades primitivas,
por el hecho de que, dada su naturaleza y sus lHmites, la fuerza de
trabajo viva cuenta mds que la fuerza de trabajo congelada en ferma
de instrumentos titiles o de recursos acumulados, de medios de pro-
duccién. Por esta misma razdn, la reproduccidn de la fuerza de tra-
bajo vive cuenta mds gque la reproduccion de los medios materiales de
produccidn. Ahora bien, es mediante el fuficionamisnto de las rela-
ciones de parentesco coémo se recrea la vida, es decir, la principal
fuerza productiva en las sociedades primitivas...» (pag. 35}.

(D Meillassoux, op. cit, p. 121

128

@




samente de «una» mujer a «un» hombre— sino del grupo de
mujeres al grupo de hombres. Inmediatamente se comprende
{como lo demuestra por ejemplo Godelier en su estudio sobre
los Baruya), que la produccidn «ideoldgica», simbdlica, que
legitima este orden social y contribuye a su reproduccién, sea
un discurso sobre la mujer, un discurso fantasmaggrico, que
intenta justificar la subordinacién de la mujer al hombre
come condicidn para la reproduccién del orden existente,
Pero se trata de una razonarmiento inguietante, que <onvierte
a la mujer en portadora de un principio de desorden social y
cosmico, y que induce en consecuencia una produccidn fan-
tasmagdrica en torno a la sexualidad de la mujer, como «re-
ferencia dltima para justificar la dominacién masculina» (Go-
delier). De paso observemos que serfa iniercsante comparar
esta produccion simbdélica de los Baruyd referente a las mu-
jeres con la de los pueblos agricultores, basada en e} culto a
las diosas de la fertilidad, vy que revelan un lugar mucho mds
privilegiado de la mujer en esias tllimas sociedades, ligado
a su papel en el desarrollo de la agricultura.

Para comprender cdmo entre los Baruyd v otras socieda-
des stmilares la produccién simbdélica traduce una «lucha» por
el mantenimients de la dominacién masculina, es suficiente,
por lo tanto, hacer referenciz a las condiciones =n que se
ejerce el poder en dichas sociedades, vy no a un mitice pasado
en el que las mujeres habrian dominado a los hombres y en
el que la dominacién masculina seria el producte de una lu-
cha entre los sexos —la primera lucha de clases— que se ha-
bria saldado con la victoria del sexo masculino.

Esta es por ejemplo la hipdtesis que avanza Freédérique
Vinteuil (78).

«Cuando Lévy-Strauss trata de la superioridad social in-
cuestionable de los hombres en las sociedades primitivas, ol-
vida dar razén de una institucién muy extendida: la casa de
los hombres. Sabemos que se trata de un lugar apartado del
pueblo, donde se retinen exclusivamente Ias hombres v al cual
las mujeres no tienen derecho a acercarse; se celebran alli

las ceremonias de iniciacidn, los ritos de iransicion de la in- -

(i8) Fréderique Vinteuil: «Aux origines», Critigue Comuniste,
n° 2, pag. 16
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tos. La oposicién entre el grupo de hombres y el grupo de
mujeres ya no es la oposicién que vertebra los conflictos so-
ciales, v la homogeneidad del grupe de hombres y del grupo
de mujeres tiende a difuminarse, en beneficic de la divisidn
de clase. Cierto que se trata de un proceso histdrico y que
pueden observarse, en aquellas comunidades que sufren po-
cos conilicios de clase, los restos de una organizacién del
espacio social en funcién del grupo de hombres y del grupo
de mujeres. Pero esto desaparece a medida gle los conflictos
de clase vertebran el cuerpo social. :
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APENDICE: )
SOBRE LOS ORIGENES DE LA OPRESION DE LA

MUJER, por Frédérique Vinteuil




Sobre los origenes de la opresién de la mujer

Este trabajo no pretende refutar punto por punto las tesis
defendidas por A. Arious. Una parte de estas tesis es resulta-
do de una elaboracién comiin y no se presta a discusidn; el
deseo de detallar cémo el capitalismo ha remodelado al opre-
siénn de la mujer, la necesaria critica a Engels, ambos son
presupuestos de un analisis necesario; del mismo modo esta-
mos de acuerde en la amplia parte de su irabajo referente
a la naturaleza del trabaio doméstico, y no volveré aqui sobre
ello. En cambio, la parte esencial de la tesis referente a la
relacion sociedad mercantil/capitalismo/opresién de la mu-
jer, me parece muy confusa, con una visién simplificadora de
los cambios operados por el capitalismo en la condicion de
la mujer. Me parece necesario como minimo aportar ciertas
precisiones.

La tesis de A. Artous

. A. Artous critica muy justificadamente a Engels, por haber
' crejdo éste que la insercion relativamente masiva de las mu-
Ljeres en la esfera de la produccién serfa suficiente para ase-
‘gurarles su emancipacién. El estudio de la sociedad actual,
cien afios después de escrita la obra El origen de la familia.. ..
es edificante, Segiin A, Artous, el error de HEngels consiste en
no haber percibido el procese contradictorio del tratamiento
de 1a opresién de la mujer por el capitalismo: proletarizacion,
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por supuesto, perg, sobre todo y al mismo tiempo, reclusion
en 1a familla. En efecto, el capitalismo, al generalizar la mer-
cancia, Ueva a sus Gltimas consecuencias la division del ira-
bajo y la oposicién entre el universo de la produccién mer-
cantil y la esfera de la reproduccion. Las mujeres se encuen-
tran entonces con que encarnan el grupo social adscrito a la
reproduccién privada, y su estatute especifico en Ia sociedad
capitalista, incluso sus relaciones con el trabajo productivo,
estén marcades por dicha pertenencia al mundo de la repro-
c_ﬁucc:&éﬁ doméstica (las mujeres son proletarizadas como mu-
jeres, con salarios bajos y en oficios femeninos). Esta situa-
¢ion contrasta con la que existia en los modos de produccion
precapitalisia, en los que habia sin duda alguna una divisién
del trabajo entre hombres y mujeres, pero donde la preduc-
cion y la reproduccién no estaban tan profundamente sepa-
rados v las mujeres participaban en una y otra de estas
actividades. Con el capitalistno aparece una nveva familia
desligada de la produccién, encerrada en s{ misma (contraria-
mente a la familia abierta dentro de un sistema de relacio-
nes mas amplio de los perfodos precapitalistas); ligada a la
progresion del estado burgués; esta familia encarna la esfera
de'lo privido, un conjunto de valores innovadores separados
del universo social del productor, él mismo separado del mun-
do de Ia accién politica. Asi pues, el estatuto de la mujer ha
cmpeorado, segiin A. Artous, Algunas citas son significativas:
«Esto no significa gue las mujeres ya no participen en la
produceidn; lo hacen en condiciones mucho muids desfavora-
Bies», A su vez, nos explica que los modos de produccién pre-
capitulisias eran mas favorables a las mujeres: «Una imbri-
cacion muy fuerte entre las relaciones de parentesco, las re-
laciones de produccion v las relaciones politicas y, por lo
tanio, una situacién mas favorable para la mujer». El capita-
lismo es presentado como el fin de un procesoc: «El capitalis-
mo significa el fin del proceso de reclusidn de la mujer en

el trebaju domésticos.

Hay que reconocerle a A, Artous gue, no obstante, descri-
be el fin de este proceso basandolo en las contradicciones del
capitalismo «tardior, que proletariza cada vez mas masiva-
mente a las mujeres, y que socializa tendencialmente las ta-
veas domésticas.

Esta tesis resulta seductora por su coherencia aparente, y
por las preteiisiones de veracidad que deduce de hechas que
nadie podria negar: el capitalismo ofrece la imagen de una
estricta divisién dél trabajo, y su implantacién va seguida por
¢l nacimiento de unanueva familia. Pero lo que A. Artous no
comprende es que el éstatuto de la mujer no es la proyeccion
mecénica de esta evolucidn.

Se impone una primera cuestién. Si el capitalismo signi-
fica el «fin» de la reclusién de la mujer en la famiha, sepa-
rada de la produccidn, esta situacion debe encarnarse en un
perfodo histérico. Ahora bien, si se intenta hacer esta periodi-
2acion, se buscara en vano la realizacién de esta tendencia.
Durante el periodo del capitalismo salvaje (a grandes rasgos,
la segunda mitad del siglo xix en Francia), la mayoria de la
poblacién sigue siendo rural; las mujeres participan en la pro-
duccién agricola como en cualquier sociedad precapitalista;
lo mismo sucede con la pequefa burguesia tradicional {(co-
mercio, artesanado); por el contrario, las condiciones de tra-
bajo en la clase obrera son tales gue durante varios decenios
1o existe practicamente una familia obrera, y, por lo tanto,
tampoco una reclusién de las mujeres, que seria lo gque ocu-
rria s6lo entre la burguesia y en determinados sectores de la
pequeiia burguesia (esposas de médicos, de notarios...).

Si separamos un segundo periodo, en el cual el capitalis-
mo progresa lentamente en su penetracion de Ia estructura
social francesa, pero en el que el movimiento obrero ha con-
gquistado ya una serie de medidas protectoras-(finales del si-
glo x1x hasta 1945), surge sin duda alguna upa familia obre-
ra que sigue el modelo de la familia burguesa, pero ja mayo-

ria de las mujeres de la clase obrera trabaja fuera de casa.
El sector numéricamente (y no econdmicamente) dominante
sigue siendo el conjunto formado por el campesinado y el ar-
tesanado. A esto hay gque afiadir que todas las clases de la
sociedad son decididamente malthusianas, 1o cual implica una
relacién madre-hijo (inico) sensiblemente diferente a la que
describe A. Artous.

Finalmente, el tercer periodo corresponderia al capitalis-
mo tardio, periedo del cual A. Artous dice con mucho acier-
to que encarna una reorientacion de la tendencia, y una crisis
de la familia burguesa. .




He aqui pues un «desenlace» que histdéricamente jamas ha
llegado a su fin, porque histéricamente se ha visto obstaculi-
zado por las contradicciones relacionadas con ¢l pasado, como
por las de su propia superacién. Resulta curicso ver aplicado
aqui el concepto «desenlace» a un procesc social, del cual los
marxistas han pensado hasta ahora que su esencia era el mo-
vimiento por continuidad y superacidn.

El problema es que A. Artous reduce mecénicamente uno
a otro dos niveles diferentes: familia y situacion de la mujer.
Tiene perfecta razén en subrayar que la familia burguesa que-
da marcada por la separacion entre produccién y reproduc-
cidn, y que encarna lo privado, frente al universo social v po-
litico. Pero esta constatacion no agoia la cuestion del estatu-
fo de la mujer; es un parfdmetro para medir dicho estatuto,
pero no es el Unico; y ya hemaos visto como se aplica contra-
dictoriamente. Aunque la familia haya cambiado de funcidn
bajo el capitalismo, &l trato operado en la situacién de la
mujer es mas complejo, precisamente porque ésta depende
del conjunto de las relaciones sociales v en primer lugar de
la evolucion del Estado. '

El estatiiio de la mujer en las sociedades precapitalistas

A. Artous se preocupa poco por los mecanismos de funcio-
namiento de las sociedades precapitalistas, Desde la antigile-
dad a nuestras sociedades rurales del antiguo régimen, el
rasgo comun es la disolucidn de la autoridad —monopolizada
en nuestros dias por el Estado— a todos los niveles de la
formacién social; las relaciones de poder estdn intimamente
unidas con las relaciones de produccidn, sin que intervenga
la mas minima separacién enire por un lado la ley, el dere
cho, ¥ por otro lado las relaciones entre los sujetos del pro-
ceso economico: autoridad absoluta del amo sobre el escla-
vo; autoridad judicial, militar, fiscal, del sefior sobre los cam-
pesinos; derecho de correccidn y de control de las actividades
de los sirvientes libres por los amos, siendo considerados los
sirvientes como hijos del amo en el plano juridice. El esta-
tuto de la mujer refleja precisamente esta situacidn, a dife-
rencia de que el control no solamente se ejerce sobre su fuer-
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za de irabajo, sino también sobre su capacidad biolégica de
reproduccitn. Volveré sobre el problema de los origenes gie
ia opresién al final de este irabajo; perc en todas‘ lasl socie-
dades historicas (con excepcién de la sociedad capitalista) Ia
ifiujer es propiedad del hombre. Esto se traduce por ia ausen-
¢ia de existencia legal conio individuo, el deber de obedien-
cia-. - A. Artous lo sefiala por otra parte en su articulo, para
anunciar que el capitalismo tardio trae e] fin de esta situa-
cién, pero no saca de ello las conclusiones gue se imponen.

Fste derecho de propiedad ejercido sobre las muieres por fos

hombres {con diferentes matices, segin los perfodos y las so-
ciedades), es indispensable para el buen funcionamiento de las
sociedades precapitalistas; estad arraigado en la c::stmctum fs-
miliar, que no es solamente unidad de produccidn y de con-
sumo, sino también unidad de poder, siendo ambas funciones
inseparables. La familia, donde reina la autoridad del padre,
controla la produccién de hijos, mediante gi control del cuer-
po de la mujer. Todos los demdgrafos estiman gue el tama-
fic de la familia depende de las normas fijadas por la comu-
nidad. )

«El trabajo de la mujer comprendia la sexualidad v la re-
produccién: ella debia satisfacer la demanda del esposo, ¥
producirle tantos hijos como exigieran las mormas de la co-
munidad» (79). o

La mayor parte de las sociedades precapitalistas muestran
una actitud extremadamente violenta ante el adulterio feme-
nino (ejemplo: la lapidacién practicada por los heb’rens, el
cédigo de honor de la Sicilia actual o de los paises arabe_s);
el control de los nacimientos se deja en manos del marido
(en las sociedades antiguas, v en {China atin regientememg, el
marido puede aceptar ¢ rechazar al recién nacide, gue pu.e”de
ser abandonado (*), sobre todo cuando se iraia de una nifia;
el padre tiene también la obligacidn social de matarla 41 mis-
mo cuando la criatura presenta alguna malformacidn). Estos
derechos han desaparecido en el occidente cristiano, pero se
mantienen atin bastantes practicas similares. Una situacion

Edward Shorter: Naissance de la famille moderne. Senil, p. 23

g‘g) En ;Vl original: exposé. Alude a la antigua costumn bre china de

exponer a los recién nacidos en los bordes de los caminos para que
alglin caminante los recogiera. — M, del T
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asi no nos remite Gnicamente a la voluntad de transmitir sus
bienes a hijos legitimos, como pensaba Engels; se deriva del
hecho de que Ios hijos aportan su fuerza de trabajo ¥y que,
por lo tanto, conviene controlar su nimerc y su sexo: ya es
suficiente con gue sobrevivan uno o dos hijos destinados a
mantener a los padres ancianos ¢ enfermos; no conviene tener
demasiadas hijas, a las gue casi siempre habra que dotar.

A este conirol de la mujer como reproductora, se afiade la
apropiacién de su fuerza de trabajo. A. Artous se equivoca

gravemente cuando afirma que el estatuto social de la mujer,

sea ahora mejor porque participan masivamente en la pro-
duccién. Esia afirmacién, contenida ya ‘en la obra de Engels,
gue sita por otra parte la reclusién de la mujer en la fami-
lia al misimo tiempo que la aparicién de las relaciones mer-
cantiles, es curiosa. Lo que constituye el privilegic de una
situacidn social, en la sociedad precapitalista, no es su inser-
cidn en la produccidn (porque ¢quién habria entonces mas
favorecido gue los esclavos de la antigliedad?), sino la pose-
sidn de los medios de produccidn v el lugar que se ocupa en
las relaciones jerdrquicas: libre/no libre, noble/no noble, et-
céters... Ahors bien, las mujeres rara vez tienen acceso a la
propledad de la tierra v de los medios de produccién; sea
porgue estdn incapacitadas toialmente desde un punto de
vista juridico, sea porque heredan sélo en condiciones muy
particulares, como hija tinica ¢ como viuda. Pero en estos 1l
timos casos, es exirafio gue la comunidad familiar ¢ social no
ias despoje de estas veniajas en beneficic de un hombre: la
viuda hebrea tiene gue casarse con su cufiado; la heredera
griega con su tio; en la Europa feudal la mujer que hereda
de un feudo debe casarse, por principio, con el hombre que
para ¢la elige su sefior. En todos los demds casos, la mujer
es una exirgfia en la familia det maride, con su dote por toda
propiedad. Marginada de la propiedad, la mujer no disfruta
en absoluto de esta «relacion de fuerzas sociopolitica», de la
que nos habla A, Artous.

En cuanto a la participacion en la produccién preopiamen-
te dicha, la demostracién de A. A. no insiste suficientemen-
te en el hecho de que, como en los mds buenos tiempos del
capitalismo, esté sobredeterminada por la pertenencia al gru-
po dependiente e inferiorizado de la mujer. La divisién deil

130

trabajo en el seno de la comunidad campesina, entre tareas
femeninas v masculinas, es infinitamente més estricta que en
la actualidad. Hombres y mujeres no comparien ninguna ac-
tividad en absoluto. El cuadro que ofrece E. Shorter (80), re-

sulta revelador: .

Division de tareas por sexos, en el seno del
easeric rural tradicional

TAREAS FEMENINAS TAREAS MASCULINAS
Cuidado de los hijos -~ Encender el fuego

Interior Cocina
de ln Hogar Llevar las cuentas de Ia
casa Cuentas de la casa hacienda

Artesanfa rural

Almacenaje del vino

Recoger madera
Alimentar el ganado (sc-

Transportar agua

Exterior  fruerto gin cudl)

de la Cuidar de los corrales Vender el ganado

casa y de la produccién de Mantener el material agri-
leche cola

VYenia de productos de Cavar el campo
los corrales vy de la Arar
ia produccién de leche

Riego Segar

Desherbar

Hacer las conservas Matanza del cerdo
de cerdo

Cudlquier transgresion era inmediatamente castigada por
la comunidad. Esta separacién es fundamentalmente desigual.
Las mujeres efectaan frecuentemente Ios trabajos mdas peno-
sos, v éstos se consideran degradantes, Fuera de la familia,

80 E. Shorter, op. cit., p. 8.
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las mujeres ejercen Unicamente trabajos femenipos, cuya de-
finicién varia segun los lugares y las épocas: hilar, medicar
(en tanto que coinadronas), ariesanias especificas; los bene-
ficios y las condiciones de trabajo siempre son peores gue en
el caso de los hombres. Un escribano del antiguo Egipto enu-
meraba los oficios independientes en las ciudades y utilizaba
la expresion «desgraciado como una mujers. Por otra parte,
dificilmente podria ser de otro modo, puesto que lo que ca-
racteriza a la mujer es su estatute de dependencia, que a su
vez condiciona sus relaciopes laborales.

A. Artous sobrestima por otra parte la novedad que supo-
ne la reclusién de Iz mujer en las tareas de reproducczén s6-
paradas de la producmén En realidad, as{ sucedi6 szempre en
el caso de las mujeres de las clases superiores: la mujer ate-
ni¢nse estaba encerrada en el gineceo, como fa aristécrata ro-
mana, y la castellana medieval ¢ la mujer del mercader rico
en el s;glo xv. Pero para la masa de las demds mujeres, lo
que dominaba socialmente no era su participacion en la pro-
duccidn, puesto que por otra parte la mayoria de. sus activida-
des éran exiernas a la economia de mercado; era mds bien
su papel especifico de dedicacidn a las tareas domésticas, y
tenia por corolario una reclusidn muy real en la vivienda.
En Ia mayoria de las sociedades antiguas, en las sociedades
orientales y hasta el perfodo actual, Jas mujeres necesitan de
la autorizacién del marido para salir de casa; en Ia Buropa
medieval y bajo el antiguo régimen, las costumbres son méas
flexibles, pero sigue persistiendo el confinamiento en el ho-
gar. «Ni la mujer ni el cerdo deben salir jamas de su casas (*),
afirma uno de los trescientos refranes de nuestras provincias
sobre el tema. En otras palabras, la oposicién entre produc-
cién para el mercado, esquemdticamente reservada al hombre,
¥ 1a produccitn de valores de uso reservada a la mujer, existe
antes del capitalismo; éste ha establecido una separacicn geo-
grdfica entre ambas esferas, atrayendo al universo mercantil

una parte de las actividades que antes estaban excluidas, pero

la divisidn sexual de las tareas ya venia dada.
Ni gue decir tiene que cualquier actividad de orden poifti-

(*) Refran francés: «Jamais femme ni cochon ne doivent quitter
la maison», traducido literalmente, - N, T.
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co esta excluida del estatuto de la mujer, salve en el case, ani-
co, en que una mujer es heredera de una dinastia real sufi-
cientemente estabilizada para que la funcién y el simbolo
cuenten mas que el individuo que los encarna. El ejemplo que
nos ofrece A. Artous de la Fronda, Ultima revuelta pobiliaria,
en la que las mujeres habrian ejercido un papel preponde-
rante antes del advenimiento de la burguesia, no prueba nada.
No se trata de demostrar gue algunas muieres hayan partici-
pado de hecho en la vida politica; hay poons sociedades don-
de esto no sucediera, sobre todo en los perindos en que el
orden se tambalea. Si A. Artous se decide a dejar la lectura
del cardenal de Reiz por la de Balzac, verd que las mujerss
intrigan tante en los salones burgueses del siglo XIx como
en los preciosos salones de principios del siglo xvir. El pro-
blema es elucidar qué es lo en una socledad determina-
da impide a la masa de mujeres participar de heche y de de-
recho en la vida politica.

¥n resumen, las mujeres en las scciedades precapitalistas
son mas bien mefcancias intercambiadas por las familias que
fio individuos! su estatuto estd en funcidn de su dependencia
casi total, v de sti especialifacion en las toreas de reproduc-
cion de la especie y de 1as tareas domiésticas. De modo que la
amplitud de la familia (clan o unidad mononuclear) v su aper-
turz hacia el exterior son datos de importancia muy relativa
para la condicion de la mujer.

¢ Significa esto que nada ha cambiado desde la noche de
los tiempos? Serfa absurdo afirmarle. Pero la tr'meorma(:Ir..)n
introducida por el capitalismo no es exactamente la que guie-
re ver A. Artous,

Estado burgués y estatuto de lo mujer

La parte consagrada por A. Artous a la relacidn Estado/
familia es Ia mas pobre de su trabajo. 8Se limita a constatar
cémo, con el capitalismo, se produce la contraccidn de la fa-
milia y cémo ésta se constituye en unidad cervada y sepamdfz
del cuerpo social, apareciendo la nocién de la vida privada
opuesta a la vida ptblica, y encarnande las m njeres lo priva-
do. Esta ulilma constatacién estd muy lejos de ser {alsa; pero
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la encarnacién de lo privado por las mujeres es, por otra
parte, mas amplia que su estatuio de esposa de madre, des-
crito por A. Artous. En efecto, hemos visto que Io que carac-
teriza a las sociedades precapitalistas es la dispersién de la
autoridad a todos los niveles del cuerpo social; estas socie-
dades son fundamentalinente no igualitarias y estan dotadas
de una pesadez reproducida una y otra vez por Ia imbricacién
compleja de jerarquias inviolables; jerarguifas dé nacimiento,
de funcién, de grupos de edad, de sexo. Por otra parte, se
ven corfadas y fragmentadas en maltiples grupos sociales,
unificados a su vez por la funciénm, el rango, el sexo... Esta
situacién hizo escribir a Marx que el anélisis de estas socie-
dades planteaba problemas tedricos infinitamente mds com-
plejos que el capitalisine, donde se oponen con claridad unas
clases antagdnicas. Ahora bien, el Hstado moderno, encarna-
cién abstracta del derecho situade por encima de las clases
y los grupos, no ha podido construirse més que rompiendo
estos diferentes grupos sociales y afomizando a los individuos
frenie a 6. La familia burguesa replegada sobre si misma, se-
parada del contéxto social, del entramado de solidaridad an-
terior, ilustra esta pérdida de poder sociopolitico en benefi-
cio del Estado.

Es, por lo tanto, absolutamente inexacto decir que Ia bur-
guesida Ha aporiado un refuerzo a la familia; Io que ha hecho
es crear poco a poco otra familia, vaciando a la antigua de
su funcidn politica, en el sentido mds amplio. Lo que A. Ar-
tous describe como fundamento econémico de la nueva fami-
lia (separacién entre produccién y reproduccién) es algo que
acontece tan sblo en una fase més adelantada de la génesis
de la misma; la oposicidén entre lugar de produccién para el
mercado v lugar de creacién de valores de ruso nace con Ia
revolucién industrial {sigle x1%). Hace mucho tiempo que la
familia burguesa ha arraigado inclusc en las capas populares
(desde principlos del siglo xvoz, segin Ph. Ariés (81), en el
campesinado). Por consiguiente, el cambio fundamental ope-
rade por el capitalismo en el estatuto de la mujer no se re-
fiere tanto a su reclusidn mds radical en las tareas domésti-

(81} Philippe Aviks. L'Enfant et la vie familigle sous PAncien Ré-
gime, Seunil.
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cas, ni a una nueva relacion con la produccidn; su contenido
e sitiia en la relacidn entre esta nuevd familia y el Estado
En efecto, el Estado burgués exige Ja atomizacién de los in-
dividuos, y, por 16 ianto, tiene tendencia a fomentar su igual-
dad formal; 1as mujeres, lejos de perder «un determinado po-
der socials, ganan con el cambio. Esto no es en absolato un
rasgo particular dél Estado burgués. En la historia, cualquier
refuerzo del Estado en relacién con una sociedad en que do-
mina una red de grandes familias ha plOdUCldO los mismos
efectos, tanto si se trata de una mejora en las leyes como en
las costumbres. En el antiguo Egipto, las mujeres heredan y
adminisrian sus bienes en las épocas del poder faradnico;
pero pierden sus derechos en los periodos de dominacidn
«feudal». Las romanas son mdas libres bajo el Imperio que
bajo la Reptblica. En Francia, en la Edad Media, en el si-
glo x11 y x111, en los que se refuerza la monarquia, observa-
mos una notable mejora de las costumbres, si bien el derecho
evoluciona poco (es la época de la literatura cortesana y de
la instauracion del culto matrimonial por la Iglesia). Las re-
vueitas del siglo xiv entrafian una regresion.

Mujer vy trabajo

Contrariamente a lo que dice A. Artous, la separacion entre
relaciones de’ parentesco y relaciones de produccién es favo-
rable 4 1a mujer, al menos a aqueilas que trabajan fuera.
Como todos sabemos, el capital tiene necesidad de trabajado-
res'y trabajadoras libres. La voltritad del Estado de limitar
cualqmer autoridad externa & simismaé ¥ de eliminar las ant1~
guaa ]erarqmas “1as necesidades econdmicas del capital, que
exigen una libertad juridica de Ios que venden su fuerza de
trabajo, tales -son los elementos que dominan en la relacaén
capxtahsmo/estatuto de la mujer.

Es evidenie que se trata de un proceso tendencial, que no
se realiza plenamente mas que cuando desaparecen las se-
cuelas de los modos de produccidn precapitalistas y las con-
iradicciones coyunturales inherentes a determinadas fases del
desarrollo capitalista. Asi es como el Cédigo Napolednico
mantiene {y no innova) la autoridad absoluta del marido so-
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bre la mujer; pero en cambio las mujeres acceden a la igual-
dad frente a la propiedad: el Cédigo Civil instituye, en efec-
to, la particién igual entre los herederos de las tierras y los
bienes. No hay. que subestimar ia novedad radical de esia
medida, que descompone el edificio politico-econdmice del
antigue régimen; los campesinos se rebelaron contra la «de-
sintegracién del suelo francés» e inventaron mil triquifiuelas
para no aplicarla (presién ejercida para que la mujer renun-
cie a sus derechos en beneficio del hijo mayor varén, o del
que se queda a cuidar de la tierra, limitacién de los nact-
mientos).

Cuando Marx describe el capitalismo salvaje, signe prisio-
nero de una visién de relaciones de propiedad entre hombres
vy mujeres:

«La maquinaria, asimismo, revoluciona radicalmente la’
mediacién formal de las relaciones capitalistas, el contrafe
entre el obrerc y el capitalista. Sobre la base del intercambio -

de mercancias, el primer supuesto era que el capitalista y el
abrero se enfrentaran come personas libres, como propieta-
rios independientes de mercancias: el uno en cuanto poseedor
de dinerc y medios de produccién, el otre como poseedor de
fuerza de trabaje. Pero ahora el capital adquiere personas que
total o parcialmente se hallan en estade de minoridad. Antes,
el obrero vendia su propia fuerza de trabajo, de la que dis-
ponia como persona formalmente libre. Ahora vende a su mu-
jer e hijo. Se convierte en fratante de esclavos» {82).

La constatacién hecha por Marx de venta por el obrero de
su mujer v de sus hijos refleja solo una realidad coyuntural.
El capitalismo se sirvi6 de las formas de dominacién preca-
pitalistas para aumentar sus beneficios, al mismo tiempo que
destruia las antiguas relaciones sociales. Tenemos aqui una
contradiccion importante. En cada época de su desarrolio, el
capitalismo ha utilizado a grupos sociales inferiorizados para
realizar benéficios adicionales. Las mujeres son un buen ejem-
plo de éllo, v est0 desde la aparicién del capitalismo mercantil

~en’el siglo X1v; $i'la diferencia entre 1o$ salarios ferneninos y
los salarios masculinos se acentda entonces, ‘no es tanto,
como indica A, Artous, porgue las mujeres hayan adquirido

(82) Marx, K., E! Capital, éd. cit., libro 1, vol. 2, p. 482.
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un nueve estatuto de reclusién en la familia, sino por ia sis-
tematizacion de la l6gica del bepeficio. Marx vefe perfecta-
menté qué las mujeres, al igual que los campesinos recién
proletarizados ¥ no cualificados, suministran una fuerza de
trabajo barata, lo cual no sucede con los antiguos artesanos.
Es 1a voluntad de realizar un beneficic adicional lo que man-
tiene atn a las mujeres en oficios especializados, tanto como
la proyeccion en el trabajo de las funciones que cumple en la
familia. En efecto, los oficios femenines siempre estdn. peor
pagados y desvalorizados, incluso enando son cualificados.
El oficic dé ensefianie era masculino antes de la guerra, al
igual que la mayoria de las profesiones de la funcién publi-
ca. Las estadisticas nos muestran hoy dia que estos sectores,
altamente feminizados desde entonces, son los que mas han
visto reducido su poder adquisitivo en comparacion con otras
capas. Por no hablar del prestigio, que se ha difuminado adn
mucho més rapidamente que los salarios.

£l capital utiliza una situacion global de dominio, here-
dado de Jos modos de produccién anteriores. No carece de
Fundamento establecer una analogia con los trabajadores emi-
grados. Esta actitud del capital ha entrado en conflicto con
la logica igualadora del Estado: vemos que hoy, por un tra-
bajo estrictamente idéntico, las mujeres reciben el mismo sa-
lario: es asi porque las mujeres rara veZ realizan los mismeos
trabajos gue los hombres. Si las mujeres ya no bajan a la
mina sino que se dedican a escribir a maguina, no es fanto
porque la familia haya cambiado, sino porgue el capitalismo
ha sabido aprovechar una de sus propias contradicciones.

Funcion de la familia bajo el capitalismo

El capitalismo no ha suministrado una nueva base econo-
mica a la familia, como dice A. Artous; por el conirario, fa
ha vaciado de gran parte de sus antiguas funciones. Ha side
necesario Hegar al capitalismo tardio para que los alirhentos
basicos (pan, carne, legumbres) y las ropas ya no se produz-
can en casa. Ep cuanto al capitalismo tardio, Mandel demues-
tra perfectamente gue significa la socializacion incrementada
de las tareas antiguamente consideradas privadas, e incluso la
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relativizacion del consumoé familiar en beneficic del consumo
individual. Desde el siglo ¥vi se generalizan hospitales v asi-
los; aparecen colegios para la educacidn de los hijos, e inclu-
so para las hijas (Saint-Cyr fue creado por Mme. de Mainte-
non para las muchachas nobles v pobres). Sabemos gue la
revolucién industrial francesa coincide exactamente con la
escucla cbligatoria. La perpetuacion de los trabajos domés-
ticos en el marco privado, traduce una incapacidad coyuntu-
ral del capitalismo de sogializar para el mercado todos los

seciores de la produccidn. Sélo coyunturalmente el trabajo

gratuito de la mujer sirve indirectamente al capitalismo, pero
no estructuralmente, como lo afirma el colestivo italiano {83).
¢Significa esto que la familia burguesa es una six_xép}é reli-
quia de los modos de produccién anteriores, llamada a desa-
parecer, como pensaba Engels? Evidentemente no. Pero tam-
poco hay necesidad de buscar uha nueva base econdmica esen-
cial para la légica del sistema, como dice A. Artous, para,
demostrario. Ademas de su papel importante como unidad
de consumo, la familia burguesa esid dotada de dos funcio:
nes esencialmente politicas, que se relacionan direciamente
con las estructuras del Estado burgués: la separacién entre
el hombre privado y el ciudadano/producter —me remito aqui
el trabajo de A. Artous— y la socializacién de los hijos. in-:
cluso esta tiltima funcién ni siquiera estd reservada exclusiva-
mente a la familia, ni es solarnente politica. En efecto, la fa-

milia monoenuclear actual es tambiédn una realidad bioldgica, -
que se mpuone como un hecho «naturals. Es el marco donde -

el hijo acs:c::de al lenguaje, a la conciencia de sf misino, dentro
de la relacién social establecida con sus padres. No se irata

pues de upa mstitucidn que sea de la misma naturaleza que °

cualquier otro aparato del Estado, v su exisiencia vy su sub.
version planiean problemas muy diferentes.

Algunas precisiones sobre el debate acerca de la existencia
de una lucha de sexos

A Artous ne aborda esta cuestidn, que sin embargo se esta
debatiendo hoy en las corrientes feministas y en la extrema

(B3 Etre exploitées..., Bditions des Femnmes.
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jizquierda. Toda su exposicidn tiende por otra parte a esquivar
este problema. Es como minimo curioso hablar de relaciones
de parentesco en las sociedades precapitalistas sin especificar
claramente 1o que representan: relaciones de dominic de los

- hombres sobre las mujeres, apoyados en la legislacién v en

ia inferioridad econdmica de la mujer. E. Shorter cita un
ejemplo muy significativo: en algunas regiones, las amas de
casa no tenian dérecho a dar érdenes a los servidores varo-
nes, cori 16 gtie 1a superioridad de sexo se sobreponia alli a
la “superioridad de clase. Estas sociedades funcionaban por
delegaciéni de poderes a todos los niveles: la oposicién entre
el grupe de hembres y el grupo de mujeres se definia-clara-
mente, tanto por la divisién del trabaje como por una rela-
cién estricta de inferior a superior. Sin duda alguna, la exis-
tencia de clases sociales ha complicado el andlisis, sin
duda alguna también todas las mujeres se muestran solida-
rias con los intereses de su clase y de su casta, pero su esta-
tuto de mujer les conferia una unidad de <lestino infinitamente
més fuerte gue en nuestros dias, La castellana medieval, mer-
cancia a veces transferida de un maride a otro por su fami-
lia, su sefior, o por su rey, frecuentemente maltratada o vio-
lada por su esposo, amenazada de muerte en caso de infideli-
dad, pocas ocasiones tiene de considerarse privilegiada. Muy
frecuentemente sirvientas y amas comparten las mismas acti-
vidades, y los mismos delitos (las brujas contaban en sus flas
con mujeres de muy alio range). El habitat por otra parte
no estaba separade en abscluto; las ricas y las pobres se co-
deaban en las mismas casas v en las mismas viviendas— &s
la burguesia la que ha inventado la segregacién del espacio.
También la oposicién enire los sexos se siente intensamente.
La situacién se ve sensiblemente modificada en el capitalis-
mo, donde el enfrentamienio enire clases antagdnicas hace
que aparezcan como bastante relativas las multiples tramas
de dominacion anteriores. Hablar de lucha de sexos resuita
hoy dia ambiguo, porque el singular de la palabra lucha su-
pone una opresién indiferenciada segun las clases, v la posi-
bilidad de que se afirme sobre la escena politica un grupo
social de mujeres con un prograima nico, Por otra parte, se
trata de comprender que la utilizacién por parte del capital
de la ipferioridad de la mujer no se realiza directamente
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al débil desarrollo de fas fuerzas productivas, gue transfor-
ma la desigualdad anie la reproduccién de la especie en un
obstaculo insalvable para las mujeres. Esto significa, en otros
términos, considerar esta dominacién como inmediata en
cualguier forma de organizacién social primitiva. El argu-
mento de las fuerzas preductivas hunca me parecera convin-
cente, aunque dudo con A. Artous que podamos tener jamés
certidumbre sobre esta cuestién de los origenses. En efecto,
1a funcion de la reproduccién no es un «gbstacule insalva-
ble» en si; podria estimarse incluso gue el control de los
hijos fuese un privilegio pataral, dado a la mujer en upa
sociedad en que la fuerza de trabajo es mas importante que
los medios de produccién. Las mujeres podrian haber saca-
do de ello un poder para someter a jos hombres, En cambio,
nos encontramos Con una situaciGn inversa en casi todas las
sociedades conocidas. A menos de caer en una imagineria na-
turalista sobre la mayor fuerza fisica 0 el mayor instinte

sexual de los hombres, nos veinos obligadas a c__ansiderar 1a

dominacion de los hombres sobre Ja mujer como un proceso

de toma de poder. A partir de ahi, pueden emitirse hipétesis,

de las cuales la mas razonable es que Iz divisién del trabajo

ha confinado a la mujer en unas tareas que s€ han conver-

tido después en mencs importantes para el conjunto de la

sociedad, a medida que ésta superaba el estado de depreda-

cidn:

Cuando se puede establecer la forma criginal de las diver-

sas operaciones implicadas en los diferentes procesos de pro-

duccion, se comprueba que todas las operaciones complejas,

las que son estratégicas para o transformacion de la natura-

leza, han sido realizadas por los hombres, v frecuentemente

en forma de cooperaciénm: talar los bosqgues, vallar los jar-

dines con empalizadas contra las incursiones de cerdos sal-

vajes o domésticos, trazar canales de riego, construir filtros
y hernos para la sal, cazar el jabali, etc., son todas ellas ia-
reas masculinas.» (84).

Podria imaginarse también
os hombres respecto al contro

que la inferioridad patural de
1 de la reproduccién de la es-

(84) M. Godeler vy E. Bonte: «Le probléme des formes et des fon-
dements de la domination masculine». Cakier du
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pecie hayd exigido su reagrupamiento contra las mujeres. Yo-
cas veces se plensa en el hecho banal de gue las mujeres
pueden pasarse sin hombres (el mito tan mascuoline de las
amazonas prevé un encuentro anual para reproducir la es-
pecie), mientras que los hombres no pueden pasarse sin las
mujeres y, por lo tanto, en esta etapa de la humanidad las
tienen que scimeler.

A. Arious me reprocha de hablar, en esta situacidn, de lu-
cha de sexos y de asimilar este conflicio a una Iucha de cla-
ses. Con toda segurtdad los hombres v las mujeres en ague-
Has sociedades no constitufan todavia clases en el sentido
cliasice del término. Perco también seria absurde oponer ra-
dicalmente sociedades de clase y sociedades preclasistas, aun-
que solamente fuese porque la formacion de las clases es el
resultado de un proceso largo y complejo. Las sociedades
primitivas vivian bajo formas de dominacidn que inferiori-
zaban a grupos enteros en razdn de su funcidn o de su sexo.
Nos encontramos con frecuencia con gue los herreros, encar-
gados de la fabricacién de titiles de trabajo y de guerra, ¥ que
mantienen por elio una relacion terrorifica con ¢l fuepgo, son
objeto de tabiies v de una constante desvalorizacidn {85). Se
cbserva gue es la importancia misma de su funcidn para el
grupo lo gue hace necesario, al igual que en el caso de las
mujeres, aplicarles un control mas esiricto. Estas formas de
dominacidn no son estaticas. Bl ejemplo de los herreros, que
suministran con sus utiles los medios para acumular un ex-
cedente, traduce una especializacién que trasciende el orden
tribal, cuyo eje es la divisién del trabajo semin los sexos.
Otra forma de dominacidn es la existencia - de castas de dini-
gentes y/o brujos. La puesta en pie de estas tramas de domi-
nacidén puede dar una idea de lo gue pudo haber sido la toma
del poder por parte de los hombres. En cuanto a las pruebas
de esta lucha primitiva de sexos, el hecho de gue Meillassoux
no habie de ella no es, como lega a decir A. Artous, una
prueba de que no Haya existido. Desde luego, no hay prucbas
de ello bajo la forma de documentos irrefuiables, pero sf hay
mitos por descodificar, hay obras de arte. La mayor parte de
las cosmuogonias de Grecia v de la India, pasando por las tri-

(85 Laura Lévi-Makarius: Le sacré et la viclation des interdits.
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bus africanas, hablew de la situacién espantosa que reii.ba
en el momento de la creacién de la Tierra: el desorden na-
cido del dominio de una o de varias diosas, o de su simple
independencia en relacidén a los dioses hombres. Podriamos
enumerar 500 mitos de diferentes origenes, que detallan las
mil astucias empleadas por los simples mortales para arran-
carles el poder a las mujeres. Bl matricidio es un tema do-
minante en la mitologia griega; Esquilo escribié una trilo-
gia para justificarlo en pleno siglo v ateniense. Bl arte pa-
leolitico (época de la depredacién) no suministra méas que
figuras femeninas con los drganos genitales fuertemente mar-
cados; a partir del final del neolitico {instalacién de las socie-
dades agricolas), aparecen los primeros falos, lamados a
tener un brillante porvenir. También se puede datar con pre-
cision el momento en que los panteones arcaicos vieron a la
gran diosa acoger primero a un simple compafiero-amante (*),
para después dejarse derrocar por este compaifiero, converti-
do en dios soberano. 8i todo esto —y podriamos continuar
ofreciendo muchos ejemplos— no traduce una alteracidn pro-
funda de los valores y un cambio de la relacién de fuerzas
entre hombres y mujeres, serd que nuestros antepasados va-
rones tenian demasiada imaginacién.

{(*)  En el original franeés se utiliza la palabra parédre, procedente
del griego: mapebpes (el gque se sienta al lado, acompafiante), — N. del T.
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